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ЗЭКАВБУКА АМР ТНЕ ГМАЗРОВА 
Агпага МеМШін 


Арнольд Макмілін адзначае неадназначнае стаўленьне як бела- 
рускай гістарыяграфіі, так і ўладаў да Францішка Скарыны. 
Яго імя то ўзьвялічвалі, то выціралі з старонак гісторыі. Шэраг 
пісьменьнікаў (Міхась Клімковіч, Алесь Петрашкевіч, Уладзімір 
Караткевіч, Ларыса Геніюш ды інш.) зьвярталіся да вобразу 
Скарыны ў сваіх творах. А.Макмілін прапануе сваю ацэнку 
гэтых спробаў, Сярод беларускіх аўтараў зь Беласточчыны 
А.Макмілін прыгадвае Алеся Барскага і яго паэму “Францішак 
Скарына”. Асаблівую ўвагу брытанскі літаратуразнавец аддае 
аўтарам беларускага замежжа. А. Макмілін сьцьвярджае, што 
“Скарына, як культурная ікона, адыграў значную ролю ў сьвя- 
домасьці беларускай эміграцыі, [...] што выявілася ва ўсьве- 
дамленьні багацьця іх нацыянальнай і культурнай спадчыны”. 
А.Макмілін тут адзначае творчасьць Янкі Золака, Алеся Са- 
лаўя і перадусім Янкі Юхнаўца. 


ЕгапсіўаК 5Кагупа (с. 1490 -- с. 1551) Ваз оссцріеё а врссіаі 
рІасе іп Фе соп5сідцвпе55 оЁ ре Ріасрога, зутБоІігіпе ап івеа! апа, 
реграрз, 14еайгес, регіоё іп ВеІаги5'5 сопбізеё апі ипрарру Врізогу, а 
бруге оГ іпэрігайоп апа зпррогі Ёог ре пайопаПу сопесідц5 ётіггёс ор 
е 2081 -сепіцгу Ріаврога. Кезсагсі іпію різ 1іЁе апё ўгібпе Баз Бееп 
рагісшапу іміш атопазі зсроІагз оГ бе Ріаврога цпрапрегес Бу 
е зеуеге ро!і(іса! сопзітаіпіз оЁ ап іпіепзіуе!у піззібуіпе боуіеі 
Опіоп. ЗКагупа пітзе]? газ соп4етпед Бу боўуіеі ройіса! заігар аз 
саПу аз 1931, іюпрй бе боципё Біпзеі? іп гоод сотрару: опе 
рагіісШапу абш агіісІе сопаетпеё Віт бог “Бошееоіз спацуіпізт” 
овебрег ўла Абгарапа оГ та!еп5К (Іаіе 124 с. -- еагіу 138 с.), Сугі! 
оЁ Тугай (с. 1130 -- Бебоге 1182), азіі Сіаріпзкі (Іаіе 15305 ог еаНу 
15405 - с. 1603), Уіпсепі Рипіп-Магсіпкіеуіё (1807-1884), апа Каз- 
5 Каіпойзкі (1838-1864).! І: вВоці« поі Бе богвойеп ёВа! іп Веіагіз 
Фе ршге5 оЁІіуіпр утііег5 сате іп пе еагіег гайет рап (е Іаіет рагі 


І Ў.упоуіё, “ак ргубоппік зай пагофпікат. Рта У.Риапіпа-Магсіпкіеуіба”, 
Роўутіа, 1931, 1, рр. 130-55. 


10 АВЧОГр МеМІГЧ 


оЁ бе 19306 (аз раррепед іп Віязіа). Еог зеуега! десадез оЙісіа! 
айетрі5з Вауе бееп таде ію пісзібу ЭКагупа Бу «еуіодзІу апа, оі 
сошгзе, зресіоц5Іу, такіпе ой паў Ві5 папе уўаз поё Егапсібак, буі 
Ніеогі. Аз гесеп(у аз Мау 2001 ап і55пе оЁ а роршШаг Пшізітаіеё 
топіШу тарагіпе геўеітед 10 Ніеогрі (ЕгапсузК) ЗКагупа.” Реграр5 ўе 
зВоша Бе ггаіеб раі беу аі пог ігу ю таке ріт Уоіодіа ог еуеп 
Засра. Тие ідіойс іпгз гоіпе оп аі е ргезепі те агоцп пе Іі(е апё 
ўготК оЁ бКагупа апё, бу ехіепвіоп, е Візіогу оГ Веіапіе пауе Бееп 
ўе зшттеё пр іп бе бЙе оГ Ег А]ехапдег Мадзоп”5 гесепі агіісіе іп 
Арспе-ЎКагупа: “ЭКагупа і апапазу” 

Ве]апізіап5 оЁ Фе Ріазерога, оп е обсг Вапа, ў/рейег Ёеу ўеге 
вшгуіуіле іп е 4ійісці сопвіўоп5 оГ РР сапр ог Іаісг іп тоге з(абІе 
стіргайоп, рад по Чоп сЁ бе (шу Ве!апізіап пайшге оў ЕгапсібаК 
5Кагупа оЁРотТасак. 

Тре сопііршіоп оЁ ётіггбз о ЭКагупа 5іе8 Паз бееп гетагкабІу 
босцевеё апа ўш. Ітропапі ўгогк раз Бееп саггіед оці іп С2есро- 
зІоуаКіа, Каіу апа, рапісцапу, Атегіса апа Вгіёаіп. ЕвресіаПу уаічаЫІе 
із Ше ББііоегарріса! апё іпуезйрайуе угогк оЁ Упайі Тштаў / Зупоп 
Вгана іп Атегіса, поў Іеазі Піз Рожа” ЎКагупа й Мазкуіе” апі 
Ег АІехапёасг Мадзоп'5 ітропапі зу апё 4айпе оГ ЭКагупа'5 ргауег 
Боск, б'е Ма?аўа ра4агоўпаўа іпі?ка оў 1522.” МаштаПу, ів уаічаіе 
жок іп бе Піазрога, біопрй поё орепіу аскпоўейееа бу 5оуісі 
сроІаг5 (роў? сой ўеу, уреп Ве]агізіап5 іп етіргайоп апё ехПе 
у“еге оЁісіаПу гераг4ед аз ітаііог5?), угаз Іагрге!у іаКеп оп Боагаё бу йе 
тоге зегіоп5 боуіеі ЭКагупа зресіа!і515, апё Ёоцпа тоге ог Іе55 соусті 
гевггерсе іп іпеіг ў'огк. АКроцей боуіе? зсбоІаг5 сойіё поі орепіу 
асКкпоу/Іефге ётіргё уготк Ёог тапу уеаг5, уі Фе соПарзе оі соп- 
топізта арё бе сотіпе оС бе бесопё Ве]Іагізіап Кепаіззапсе, оует (пе 


2 (Дафгітіг Абіўеуіё, “”...КаБ суўа, спо ўуасродіас, Бабуіі бхіайо””, Віегагиў, 
2001, 5, рр. 14- 18 (іп бе “Нопаг пасуі” зесіюп!). 

З бее (пе геуіеу5 0Ё Боок5 бу Оадзітіг Апіўеуіё: АІаКзапдаг Мадзап, “ЭКкагупа і 
апапазу”, Апспе-бкагупа, 2001, 3, рр. 3-10. 

“ бутоп Вгара, роба” ЎКагупа й Мазкуіе (Меў Уогк апё Мупісь: Вуеіопіззіап 
Іпэіше оР Ліз апа бсіепсез), 1963. Апобпег тов уаімабІе уогК бу (пе зате аціпог із 
е БЫЫіоггарру оЁ угогк5 Бу апё аБоці ЭКагупа: Уайі Тота, Ріаё жапоагасай 
ЗКатупіапу ХУЕХХ (Меч УХотк: Вугіопізвіай Іпэбіше оГАгі5 апа 5сіепсев), 1989, 

5 А]ехапаег Мадзоп, “5кагупа”з Ргауег Воск”, /оштпаі с/ Вуеіогизсіан Зімаіез, П, 4, 
1972, рр. 339-358. 
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Іазе фесаче воте гесорпіЧоп раз Бееп гіуеп іо Ріасрога зсроІагэВір ара 
уаічаЫе гериЫісайоп5 оГ зсроІайу ісхіз таде, іпсіцёіпр опе оў бе 
аігеафу пепйопесі Боск Бу бутоп Вгара. 

Веўоге гейштіпр іо е Ріаерога, зотебіпе зроці Бе ваіа4 аБоці 
ЭКагупа аз а ірше іп теіторошап ВеІагузіап Іегтайце. МабугаПу, іі8 
пейрег роз5ібІе пог «езігаЫІе іо тепіоп аі геЁсгепсез іо ЭКагупа іп е 
угогк оГ Ве]апізіап утііег5: Йсге аге Ёаг іоо тапу оЁ пет, аІроцей, аз 
е 1931 айасК оп 5Кагупа таке сіеаг, Бе уга5 поі аічгауе а забе 
50б]есі. МопейсІе55, Пе зегусё аз ап іпзрігіпр вупбо! оРа воІЧеп аре 
аз уе] аз оў еагіу Веіапізіап Ійегашге апі епіігіептепі, у беійег ог 
поё е теігороіап ўгі(ег5 соша ехргез5 іпетзеіуез бігесНу. Місрас 
КІіткоуіё (1899-1954), бог іпзіапсе, ўтоіе а гапег Чіт Біо-агатайса] 
ігІову, Ніеоглі 5Кагупа іп Ме розі-уаг уеаіз (1946-1947 апа 1954); 
іп Віз еагііег апа «есіфе4Іу меаК дгатайс роелі, Касіагупа Гатпазіей, 
іп У/рісі Ве готапіісігеё іе 1668 сепшгу, КІіакоуіё ргааеп(у аусіяей 
ап іфеоІогіса! ріЧаі! сГіпе бте (1937) Бу пог пепіопіпе апу рготіпепі 
пабопа! бршгез ІіКе 5Кагупа ага. Раг Бейег угаз Іне рІау Бу Місрайа 
Нгатука (1885-1969) «еуоіеё іо Ёоиг Іипагед усаг5 оў Веіапізіай 
ргілпр, Экагупіп зу 2 Рогасёи, хпісА уга у“гіЧеп іп 1926, Бебоге е 
апіі-Веіапізіап тоуетепі паа Бершо іо раіп тотепіша. Нгатука угаз 
гергеззед іп 1930 апа герабішаіеа іп 1957. 

Апобег іпіегезіпе гергеззей уўгі(ег, Тагер Гула (1880--] 973), оп біз 
гета бот ехПе ўтоіе таі[іу оп Бізіогіса! Фетез (ав уе! аз 
гетіпізсепсе5 об Тапка Кираіа (1882-1942), ТакиБ Коіаз ( 1882-1956) 
апд о(пег5), іпсіцёіле ап упйпізред ріау абоці Кагупа. Апоійег ага- 
тайтайоп оГ ЭКагупа'5 ІЁе уга5 Марізапаўе газіаўесса (1978) Бу АІе5 
РіітаўКіеуіё (Б. 1930), а рго!ійс буі поў рагіісшШаліу іаІепіед різуйтігрі 
Ў уга5 тіср есогаіед Бу пе боуіеі Веіапізіап роўсеге-іраі-Ье. Не 
із аізо пе ацрог оГа ЯІт 5сепагіо ароці бКагупа”5 Ііе. Іп Боб оЁ 
РіеітаўКіеуіё'5 уготК5 Ііпецізііс апё обег апасргопізтх аге гібг. АІзо 
уог( тепіопіпе 15 зе зсбоІаг апа роеі Аер Гоўка (Ь. 1931) ўро - ІіКке 
папу обпег5 - раз срапеед Пі5 зроіз сопзіЧегаЫу зіпсе (зе фетісе 08 
сопітипізга. Іп бе соштзе оЁ бе 19808 Пе ргофісед а Іопя дцазі- 
Чоситепіагу поўеі (катап-езе) аброці е ІіЁе оў бКагупа: Екапсіўак 
Ўкагупа, або Ўопса Магаагікоуаўе (1981-1988). 

Г.евё Й веепа раі іпі5 зеіесйоп і5 опіу оЁ зесопд-гаіе теігороійап 


“бутоп Вгара, Рока" Ўкакупа й Мазкуіе (Міеп5к: Мауцка і СесрпіКа), 1993. 
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члібеге оп ЭКагупа, іі уйі сопсіцфе уліВ іре ггеаі роіутаба апа 
едусаіюг ГЛаагітіг Кагаіеуіё (1930-1984). Іп Ві5 рІау Руану Ёісіер- 
зКа (1973, регё. 1977) абоці е Уісіер5К гереШоп оГ 1623-1624, 
Бе Ііпкз бКагупа ўліба Сугі! оЁ Тогай апа “азіі СіаріпзКі аз цзег5 оў 
“ош” (аз оррозедё Юю іле Роіізр) Іапгцаре ў/ВісЁ 15 гопей ПКе а гипабІіпе 
віотасі (“як калі ў жываце бурчыць”).” Іп ура! тапу сопзідег іо 
рауе Бееп біз ггеаіезі уогк, Кагазу раа зіатрот Іуаіт (1965), 
Кагаікіеуіё Фе ефисабог ехр!аіпед паі Бе рад 1о уггіге зйсА а Іопе 
поуе! Бесацсе оГре ігпогапсе оЁ Веіагізіап Візогу атопезі пі5 ІеПоў” 
соцпігупеп.? Іп (піч у/і4е-гапріпр апё Міг ге(егепйа! бБоск 5Ккагупа 
із пепіопеа тоге фа опсе аІопе ўі 7ап ВагубейзКі (1794-1851), 
Адат Кіког (1818-1886), ОПадазай ЗугаКома (1831-1861) апа 
ЕгапсіўаК Варцёеуіё (1840-1900), ас уе аз тапу опег Басі 5Іау сПішга! 
Ігавет5 апа Візіогіса! Ягигез. Трм5 уе сап 5ее іраі (15 пог опіу ройіса! 
сотітіззаг5 уро іпсічве 5Кагупа атопезі та]ог пабопа! Пешге5. 

АтопезіКагаікіеуіё”5 тапу уаічаМе асіуійез ууаз 5 зоррогі іог а 
росі у/ро тау Бе сопзічегед рагі оў е Ріазрога, аіропгр збе епёедй 
Бег ІіЁе іп пеігоро!ііап Ве]!агі5, пате!у Тагуза Ніепіўц5 (1910-1983). 
Нет цпдаіед роеп, “Еўгазійпіа РоіасКа]а” ігасе5 пе соппесііоп5 Бебуеел 
Евазійпіа апа бКагупа (“На шлях яе мар / з Полацка выйшаў Скары- 
на”) апё епёз улі бош петогабіІе Ііпез: 

Зь мінуўшчыны слаўных падзеяў і спраў 
МЫ ёсьць. 

Мы былі. 

Мы будзем.” 

Тре пехі роепі іп Ма сарагу пазіоўепа аз “Мад зіагуті падпі 
Кауапуті Кпіраті” уріср дезсгірез е іпэрігабоп (о бе дгаўт от 
репізіпе ўе іопте5 оЁ 5Кагупа апі бе Матопіб бтобаг5 (166 с. - 
гапу 170с.). 


7 Ладгітіт Кагаікіеуіё, Ррол грогай и уаўті гатасй (Міепзк: Мазіаска а ІШагаш- 
та), 1987-1991, УІ, р. 123. 

9 бее АЧат Маідгі5, “Каіазу 2 саІіпу”, Гііагаіига і тазіасіта, 21 Лапе 1967, р. З. 

Э Тагуза Ніепіўцў, Ха ёабагу пазіоўепа (Міепзк: Мазіаска]а ІПагаштга), 1982, р. 30. 
Трезе Ііпез уўеге (аКеп пр Бу Вет біепё апа абтітег, апі угеге забзеддепу адаріед іог 
е (йе оЁ а розіаштоц5 БосК оёЁ із роепіе: Вуй. /оўс. Виан (Міепзк: Мазіаскаўа 
І(агайга), 1986. 
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шааШШШаШООЫЬАЕНЫНЕННааааааааааааааа а ааашеЧаагаенавааа даваці 


Трі5 5кеіср оГ ЗКагупа іп теіторойап Іейег5 раз по ртеіепіідп іо 
сотріеіспез5, апд (пе зате арр!іез о Ве боПоўіпе геуіеу ор 5Кагупа 
іп Ріазрога Веіагцзіап Ііегайуге. То Беріп улібі бе роеі5 апа ўлііст5 0Р 
е ВіаіузіюК геріоп оЁ Базіега РоІард, (еу рауе поў, оп е ў/Боіе, 
Бееп іпсІіпед іо шго іо еагііег Веіапізіап сШіше во тисй аз юю (йеіт 
оўл рапісцаг зішабоп ір а рагі оЁ Ве]апі5 ёпаі раз Бесоте а рай 
РоІапа Фгопра е уарагіе5 о Пізіогу іп із тоцЫеё рагі обе угог14. 
Ап ехсеріоп іо іпі5 Бгоад вепегаіігабіоп із АІес Вагзкі (реп-пате оЁ 
АІакзапёг Вагббейзкі, б. 1930), а роеі ўро зВоус а зітопе зепзе оЁ 
рабгіойзт Боб бог Віз пабіуе ВіаГузіоК гегіоп апё бог Веіагиз аз а 
угроіе. ІС і5 поіае, іпсіЧепіаПу, баі а!ропрі Ваітзкі Ііуе5 апё ўўогк5 іп 
Уагзах, а сіу паі Не сІеагу еп]оуз, ре зеепе пеуег Іо Вауе деуоіед а 
роет ію Ше РоіізВ саріаі!. Тре Бгоачег Веіапізіап пабоп апа іі 
сІбга! регі(аее і5 зроуп тозі сІсагіу іп Ваг5Кі'5 тапу гебстепсе5 Юю 
15 апсіепі Іапецаре (аз, бог іпзіапсе, іп Ві5 упдаіеа уетг5е “Віеіаз(оскі 
ктаў”), апа іп роет5 Чеуоіеё іо зисЬ Візіюогіса! Ёгшез аз ЗКагупа, 
Ка5ш5 КаПіпойзкі, Райічк Варгут (1813-1891), 7апКка Кора апа 
Закоб Каз. Іп ап еаПу роет епёйед “Егапсіўак ЭКагупа”, Ваг5кі 
зроўў5 Піз 50б]есі ўогКіпе УшІе е юут агоцаё Піп зІсер5. То віуе ап 
іЧеа оЁВоў Пе і5 ргезепіед Беге аге бе Ягі апа Іазё ое Яуе з(ап7ас: 


Цішыня. Заснулі вуліцы і плошчы, 
Горад, нібы востраў, акунуўся ў змроку. 
Стомлен мітусьнёю, бегатнёй і працай, 
Патануў да раньня ён у сьне лыбокім. 


Ноч ідзе. Заснулі брукі, тратуары. 

Горад пакрывае змрочнай сьвіткай ціша. 
Толькі у друкарні трудзіцца і марыць 
Сьціплы і вялікі - Скарына Франьцішак.'? 


Тпі5 15 поі опе о Ваг5кі'5 Безі роепіз, апа іі із, іп апу сазе, цппЁаіг ю 
сотраге іі о пе тарпіЙселі “Во! 'ераіа еІерііа Фгропи Ропшу” Бу Іозіў 
Вгод5кіі (1940-1996)! іп і5 сгегабоп оба рісіше оў аП-епувіоріпе 


9 АІеб Вагі, Віе/ауіежзіўа тагууу (Віаіузіск: Ууфауіесіуа Наіюойпара Ртай]ебпіа 
Вісагізкапа КІішгпара Тауагузіха), 1962, рр. 32-33. 

" ТовіЁ Вгодзкіі, Озгапоўка у ризгупе (Меуг Уст: Ігдаіе] зіуо ітепі СЬеКроуа), 
1970, рр. 21-26. 
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зПепсе, Бш Ве фое5з тапаге Юю і5о0Іаіе 5Кагупа ітот різ ргозаіс 
зштоцпвіпг5 апё (о ргезепё Віт роі пегеіу аз а рага-жогкег апа 
агеатег, Боб, іп е Іазі Ііпе, аз Бобр тодезі апа ргеаі. Аз улІІ бесоте 
аррагепі, ре і4еа оў ЭКагупа ізд]аіеа Бу 5іПепсе 15 побупідце о Ваі5кКі. 

Еог тару уўгііег5 оГ пе Ве]апизіап етіггайоп ЭКагупа уза а Іазііпе 
іперігабоп атідзі бе Йцх апа Яоуў оЁ ІЁе іп ЮР сатрэ апа, Іаіет, іп 
тоге зіаЫе богеіра зштоциааіпе5. Іп опе 5(апга оГ В15 роет оў 1983, 
“Маўа Ві«Іагіў”, 7апКка 7о!ак (Б. 1910), Гог іпзіапсе, іпуоке5 ЭКагупа 
апоптрзі обег пайопа! пегоез апа сіта! Іеадсг5 аз реоріе ўро 
гетаіпеа біта іп ачуеі5ііу апд пеуст арапопеё еі: іЧеаі5 апі реоріе: 


Беларусь для мяне - 


Каліноўскі, 
Скарына. 
Багушэвіч, 
Купала 
і сотні такіх, 
каго 
гора-бяда не скарыла, 
хто ніколі 


не зрокся сваіх.” 


Гапка Лісрпауіес (б. 1921) сап бе геііед проп Юю бе діЙегепі гот 
обег ўгісі5 о фе етіргаўоп іп аітозі еуегу угау. Не 15 аі5о0, апа 
поге ітропапіу, опе оЁ е тоё ітаріпайуе апё іппоуайуе Веіа- 
пізіап уліег5 оЁ Віз ле, іпзібе ог оцізіфе Веіапі5. Лісрпауіес угаз 
гедчеп(у арбиазед Бу зоте о рі5 сопзегуайуе ЁеПоўў ётіргез аз “УІ” 
ог а “збатап”: Апаіо! ВіагозКа, Гог ехатріе, а тіпог роеі, уро цпдег 
Піс геа! пате, Мазіе) Зтагіёок (Б. 1915), Бесате а Гатоц5 Чосіог іп 
Атегіса, зеетед ію богроі бі5 ігаіпіпе іп Вуріепе ууреп ре гесопітеп- 
дед юю піс Поў” ётігтёз раё Лісрапауіес уга5 опіу 81 іо бе зра(аі.'” 
ТБі5 угаз а падіг, апё Лосбпауіес угах, іп Ёасі, гесоспігед аз ап іпі- 
уіФааі уоісе Бу попе Іез55 ап ЛиКа Уісбіё (поў а тал іо з5иЙТег Гооі5 


2 Вагуз Забапка (сотріег), Тура ра гаагітіе: Раегіўўа біеіагизкаў етійгасуі 
(МіепзК: МазіасКаўа Ійагашта), 1992, р. 259. 

3 бее ап СуКуіп, Раіскіўа і Ыігкіўа: Віеіакискіўа ріўтіейнпікі гатіегга (ВіаіузіоК: 
ВіЫІіўаіека ВіеіагозКара Іііагайшпара аБ]айпайпіа “Віеауіе2а”), 1977, р. 65. 
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зІа4]у). Ас е сгіііс Гауоп /игеуіё раз роіпіед оці тоге гесепИу,!" 
Гасрпауіес'5 ў/отК (езегуе5 а роод еа! оГ Ёшгібег зішду.'? 

Лісіпауіес раз по Ёеаг оЁ сопітоуеізу апа, іпаеед, зееп5 Юю епіоу 
зросКіпе П15 геасеі5. А Гаг аб бКагупа і5 сопсегпед е тос! ітрогіапі 
У/огК 15 Ві5 Іопр тіхед еепіе ріесе, Ка/итру,е піс із вебісаіей ю 
“е рІогіоц8 зоп оЁ пе гогіоц5 ВеІагівіап редріе, Росіюг ЭКагупа”. Іп 
е весопа апа іга оЁ Бе боцг 5есбопс бае Чеуіі, уўро Бас уізйед Віга 
упехресіеа іу, епгаре5 5Кагупа іп риПозорвіса! «ебаіе. Іп бе Ёпаі] 
зесбоп оЁ е роеті (ре «ехіі Іеауез е регзоп У/ро рад регогтед Віз 
ўогК “іп рВопошг оЁ бод опе іп Тгіпііу апё Ніз Іптасшаіе Моўнет 
Магу апа а (пе заіпі5, апа бог Фе Бейст іпзітісЧоп оЁ е соттоп 
реоріе”'” іп Гауоиг оба з(осК бгуге гоп е сопатоп реоріе'е боІКІоге 
апі іе, а Мизісіап. Гауоп /шигеуіё'5 рогоцей апа!усіз оЁ і5 ўгог, 
сопсепігаіе5 оп Пе туіса! Ёгуге ое еуіІ гас (рап (е Бізіогіса] 
Пгаге оГ 5Кагупа улі(б у/рот Бе тееіз. Лісрпауіес угаз чпДопбігаіу 
іп(егезіеё іп ре аеуі! аз а сцІшгоіогісаі ррепотепоп, авё іп Біз 
ігеайтепі оГ т іп Фіз роет, Ве еп4оўз Віт улі воте оЁ Біз Оу 
ргоуосайче срагасісгізііс5, аз, от ехатріе, у/реп Бе (ес. е 4еуі])) а4уі5е5 
ЭКагупа оп сгеайуе огівіпаііу, веетіпгіу асіпе аз адуосаіе бог 
Ласдпауіес МпазеіЁ: “То сгеаіе і5 рага! То гестеаіе уграі Пас аігеафу 
Бееп сгеаіс 15 5 рагаег [...] Ёог у/раі раз Бееп стеаіед тссаз феаёй” 
(“Стварыць цяжка! А ператварыць Стваронае яшчэ цяжэй -- бо 
Стваронае ўспамін пра сьмерць”)? 5НІ] тоге ргоуосайіуе і5 е 
ЧеуіГ 5 авзегііоп, іп ФЧебайпг улір бКагупа, баў “еуегу ррепотепоп 
сопаіп5 зрігіпау. босіаізі геаіізт 15 йе заме песе55іГу аз ]а22 ог 
апу(іпе ее. Треу Бауе іо забу е 4е5іге5 оГ І8еіг те. Треге і5 по 
діЙегепсе бебуееп епбогсес апё Ўее агі.” (“... у кожнай праяве духоў- 


"“ Гауоп Гугеуіё, Катенгагу: Ійагаіштпуўа апукшу (Міепзк: Фе аціог), 1999, 
р. 115. 

5 А з5ерагаіе сбар(ег і5 «еуоіеё іо ЛасВпауіес”5 роеіту апа дгата іп Ато! 
МсМіп, Вагагызіан І.йекаіиге о/ Ійе Ріазрога (Вітпіпргнага: Віттіпрграт 5Іауопіс 
Мопоттгараз), 2001. 

9 ІС тау Бе поіед (паі іп (е МіепзК зеіесііоп оЁ Лісіпаўуіес”5 “огк5 Каіцтру із 
зреПед Кагитбу: Іапка ЛосЁпауіес, бпу па ёиуміе: Бубгапуўа ізогу (МіепзК: Мах- 
гасКада Ііагашга), 1994, рр. 182-197. 

” Трі8 і5, оЁсошэе, а фцоівііоп ўот 5Кагупа'5 ргебсе іо іре УіІпа еді(іоп (1525) оЁ 
е Асі5 оГ е Арозіе5. 

У Гапка Лісйпачіес, КадшлБу (Меуў Уотк: Вугіогіззіап АгсНіуе іп е Ю5А), 1967, р. 8. 
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насьць. Сацыялістычны рэалізм гэтакая самая патрэба, як джаз 
або штосьці іншае. Яны мусяць задавольваць прыемнасьць сёнь- 
няшняга дня. Няма розьніцы паміж прынукным мастацтвам і воль- 
ным”)? Тріз пазі пауе Бееп рагісшагіу оЎепзіуе бо (пе сопзсіои5пе58 
оГ отсе ў/ро Пад езсаре« ігот, аптопт обег Фіпг5, сгеабуе ипгеедопа 
іп е Зохіеі Опіоп о], іпёдееа, бог Ве]апізіап», іп іпіет-уаг РоІапа.”" 
Апуопе у/ро Паз геад Лісрпауіес'5 Тазсіпайпе роеігу, ргозе ог бгата 
ул Бе ипзцгргізед Бу Ліз зізіетепі5, апё і 15 сепаіпіу (тое іпаё, іог а 
Піз ргоуосаііоп5, ів піву огігіпа! ўтіег ппдегвіоод по Іе55 Шу 
ап апу оРріз ГеПоуў соцпігутеп іе зігпійсапсе оГ ЭКагупа іог ВеІа- 
пізіап Візіогу, ргіёе апё пабопа] сопесіоц5пез5. 

Тріз зрогі геуіеўг сопсіцве5 бу штіпе Юю а тоге сопуепіопаі роб 
аізо уегу іаіепіед роеі, АІеб баіауіе) (1922-1978), уўро іп 1943 ўтобе 
гее зоппеб5 ўлі ап еріггарі гот Макзіт Вардапоуіё (1891-1917), 
апа ўлі Фе соПесёуе бЙе оў “Нотапігт” (Нутапізт). ТГуўо оГ Фет 
уеге беуоіед іо Уазі! Сіаріпскі апа Зутоп Видпу (с. 1550-1593), апа 
бе бг: іо ЗКагупа. Трбеу а ехргез ргіЧе іп е сШіцга! Вегіаре ус 
баіауіеў Іорез тау бе ргезегуед Бу Ёгееіпе Ве]агі5 ігот 5оуіеі доті- 
пабоп, апа бе соппесііоп уйі Вардапоуіё 15 рагіісшагіу хеісоте, аз 
Пе сіеапу аІзо зегуед аз ап іпзрігабоп іо тапу ётіртёз, рапісшагіу 
озе роеі5, ІіКе баіауіе], уро айетріед бо ГоПоу Піз іпідасбоп іо 
зраКе ой бе фФизё оў сепішіе5 апё усе сІаз5іса!] Гоптаз ІКе ре зоппеі 
(Аз ВарЧапоуіё аі, “Прыемна нам сталецьцяў пыл страхнуць”). 
Іп піз зорппеё баіауіе) еуоКе5 Пе тетогу оГа ггеаі гепаіззапсе зсроІаг 
уро зетуед аз а Іазйпе іпзрігайоп іо аі! Ве]агі5іап. 


Франьцішак Скарына 

У месьце Вільні, у цішы ад бруку, 

у шэрым замку, думна-самавітым, 

ў пакоі сьціплым, даўніной спавітым, 
я зь ім спаткаўся без размоў, бяз гуку. 


'9 Лусрпауіес, КаГитру, рр. 8-9. 

2 Вуззіап геаёег5 ул іпттеіаіеіу гесаіІ Озір Мапае! зМапт'5 діатеёісаПу орро- 
зе бопташайоп оў упацівогігеё роеігу аз “5бо!еп аіг”: Озір Мапае! зН(ат, Зобгапіе 
зоспіпепіі У спеіугекй Іотакй (Мех Удог: Іпіеі-Гапецарге Г Ііегагу Аззосіа(е5), 1967- 
1981, зесопё едійоп, П, р. 182. 

2! Макзіт Вардапохіё, “Тетсупу”, Трок іудгай и Чуйсй іатасй (Міепзк: Мауцка і 
(есрпіКа), 1968, І, р. 125. 
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Стагодзьдзі пылу я страсаю з друку, 

між літар бачу зрокам прагавітым, 

як людзям простым, людзям паспалітым 
зы словам нёс ён праўду і навуку. 


Зь бязьмежнай прорвы тхленнага зьмярканьня 
падняў радзіму дух яго глыбінны... 
Гартай балонкі мудрага выданьня: 


радкоў чырвоных краскі і галіны, 
паўмесяц, сонца - як вянок адзіны, 
як непагаснасьць вечнага сьвітаньня!” 


Іо сопсіц5іоп, іб тау бе гереаіеа (Баі ётігтё зсроІагэрір Ваз 
ппопбісаіу опе тер іо афуапсе геппіпе КпоўЛедре о ЭКагупа”5 
е апі угогк. 5Кагупа аз а сЦішаі ісоп Баз ріауед а Іагее гое іп 
ВеІапізіап ётіргё сопссіоц5пе55, апа улііег5 оГіре Ріазрога Вауе поў 
опіу геЙесіед і5 оуегу Бу гебегепсе ап Че5сгірбоп,? Бу: аізо, 
ааЧоцЫе у, іп сіг оуегаіІ аугагепевв оЁ іе гісрпезс об іБеіт пайопа! 
апа сІуга! Бегііаре. Мог Іеа5(, оЁ соште, уўаз ЭКагупа'5 рготойоп оў 
е Ве]агуизіап Іапецаге, апі із богт5 бе таіп фете ОЁ Тагуза 
НіспіўуЎ 5 роеп оЁ 1965, “ЎКагупа”, об уўрісЬ біз і5 е па] з(апга: 


Мудрасьць здолее ў цемры сьвяціць. 
Загад продкаў у сэрцах ня згіне! 
Будзем думаць, вучыцца, тварыць 
так, як ты, 

ў сваёй мове, 

Скарына." 





? АІе5 5аіауіеў, Міаішэкпага ітаза: рот іуогай (Меў Уогтк апад МеіБоцте: Іпзше 
ОРАгі5 апа Эсіепсе5), 1982, рэ, 

? Г. із поё, Воўеўсг, іпёгіпзісаПу вигргізіпр, Ваў а ВіРЫу гебегепіа! утііег ІіКе 
Мазісў Біаёдпіой (1915-2001) зБоша тебт Юю утіісг5 оЁ е сІаз5іса! апа готапііс 
регіод5 гаёпет (рап іо а бешге ў/розе ріопеегіп 2 Піегагу аспіеуетепі5 уўеге гетоіе От 
Пі5 оўт ехрегіепсе. 

“ Рагуза Ніепіўцў, Міеуадат 2 Міотапа (Міеп5к: Вісіагі9), 1967, р. 163. 


НАВУКОВА-КУЛЬТУРНЫЯ АСЯРОДКІ 
БЕЛАРУСКАЙ ДЫЯСПАРЫ І ІХ РОЛЯ 
Ў РАЗЬВІЦЬЦІ БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ 


Анатоль Грыцкевіч 


Вялікая беларуская дыяспара ў сьвеце стварыла шэраг на- 
вукова-культурных асяродкаў на нацыянальнай 1 духоўнай падста- 
ве, абапіраючыся на прынцыпы нацыянальнага самавызначэньня, 
самабытнасьці і патрыятызму, захаваньня беларускае мовы, нацы- 
янальных традыцыяў і рэлігійнасьці. Стваральнікамі навукова- 
культурных асяродкаў зьяўляюцца найбольш выдатныя прадстаў- 
нікі інтэлігенцыі беларускага замежжа, у тым ліку навукоўцы, якія 
імкнуцца захаваць і разьвіваць беларускую культуру ў іншамоўных 
асяродках. Стварэньне беларускіх навукова-культурных асяродкаў 
належала групам актывістаў-энтузіястаў, ініцыятыву якіх пад- 
трымліваюць сьвядомыя беларусы за мяжой. 

Найбольш вялікая па колькасьці дыяспара беларусаў - у Расеі, 
што зьвязана і з доўгім па часе існаваньнем Беларусі ў складзе Ра- 
сейскай імпэрыі і Савецкага Саюза. Менавіта тут у другой палове 
80-х гадоў ХХ стагодзьдзя былі створаныя навукова-культурныя 
асяродкі ў месцах канцэнтрацыі вялікіх групаў беларусаў. 

Адзін з найбольш актыўных асяродкоў навукова-культурнага 
жыцьця - маскоўскі. Фактычна пачатак беларускай навуковай 
справе ў Маскве быў пакладзены выдатным беларускім навукоў- 
цам, доктарам гістарычных навук Мікалаем Улашчыкам (1906- 
1986), вакол якога пачалі гуртавацца навукоўцы (праўда, у боль- 
шасьці сваёй зь Менску). Адным зь яго сяброў быў Аляксей Каўка, 
цяпер доктар філялягічных навук. Паступова ў Маскве быў ство- 
раны навукова-культурны асяродак, у якім цяпер відную ролю ады- 
грывае малады доктар тэхнічных навук Генадзь Лех. Канчаткова 
асяродак быў утвораны на ўстаноўчым сходзе беларусаў у Маскве 
30 сьнежня 1988 году і атрымаў назоў Маскоўскае таварыства бе- 
ларускае культуры імя Францішка Скарыны. 
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Маскоўскае таварыства адразу пачало навукова-культурніцкую 
дзейнасьць. 19 сакавіка 1989 году на паседжаньні Маскоўскага га- 
радзкога клюбу моладзі ў дыскусіі па гістарычных пытаньнях вы- 
ступілі студэнты, якія вучыліся ў Маскве, сябры Таварыства і акты- 
вісты моладзевай суполкі “Пагоня” ў Маскве Алег Падкозін і 
Юрась Чудзін. Яны закранулі пытаньні гісторыі беларуска-расей- 
скіх узаемадачыненьняў. 20 сакавіка 1989 году ў Маскоўскім тава- 
рыстве беларусай культуры імя Францішка Скарыны адбылася су- 
стрэча зь беларускімі пісьменьнікамі Нілам Гілевічам, Васілём Бы- 
кавым, Алесем Адамовічам, Генадзем Бураўкіным, Васілём Зуён- 
кам ды іншымі, а таксама старшынёй прэзыдыюма Вярхоўнага 
Савета БССР Георгіем Таразевічам і намесьнікам старшыні Савета 
Міністраў БССР Нінай Мазай. На сустрэчы было заяўлена аб пад- 
трымцы нацыянальнага і культурнага адраджэньня ў Беларусі.! 

22 сакавіка 1989 году ў Маскве пачаў дзейнічаць Унівэрсытэт 
гісторыі і культуры Беларусі, на якім зь лекцыяй выступіў прафэ- 
сар Анатоль Грыцкевіч зь Менску. На занятках ва ўнівэрсытэце 
толькі ў 1989 г. выступілі навукоўцы і пісьменьнікі зь Беларусі, 
Расеі ды іншых краінаў -- Ян Чыквін (Польшча), Мікола Ермаловіч 
(Менск), Джэймз Дынглі (Англія), Лявон Баршчэўскі, Анатоль 
Грыцкевіч, Генадзь Сагановіч, Міхась Ткачоў (Менск), Валянцін 
Грыцкевіч, Мікола Нікалаеў (Ленінград), а таксама ўдзельнікі 
П Зьезду народных дэпутатаў Васіль Быкаў, Аляксандар Дабра- 
вольскі, Мікалай Ігнатовіч, Віктар Карніенка, Станіслаў Шушкевіч? 

Менавіта дзякуючы намаганьням кіраўніцтва Таварыства бела- 
рускай культуры ў Маскве былі падрыхтаваныя да друку і выдадзе- 
ныя літаратурна-навуковыя зборнікі “Скарыніч” (Ме 1-3, 1991, 1993 
і 1997), укладальнік якіх Аляксей Каўка, Такім чынам, Маскоўскі 
навукова-культурны асяродак займае адно зь вядучых месцаў у 
культурнай дзейнасьці беларускай дыяспары, 

Другі важны навуковы асяродак беларускай дыяспары ў Расеі -- 
Беларускае грамадзка-культурнае таварыства ў Санкт-Пецярбурзе 
(БГКТ), створанае ў 1988 годзе. Узначальвае яго ад самага пачатку 
гісторык і сябар Саюзу пісьменьнікаў Беларусі Валянцін Грыц- 





'Служыцьме Маці Беларусі // Скарыніч. Вып. 1. Мінск, 1991. С. 176-]95. 
“Атрашэўскі А. З хронікі Таварыства // Скарыніч. Вып.І. Мінск, 199]. С. 221-226 
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інакшая 


кевіч. Сябрамі Управы БГКТ зьяўляюцца доктар філялягічных на- 
вук Мікалай Нікалаеў і прафэсар-музыколяг Ігар Маціеўскі. Тава- 
рыства працягвае беларускія навукова-культурныя традыцыі гэтага 
гораду. Нагадваем, што адным з асяродкаў беларускага адра- 
джэньня на пачатку ХХ стагодзьдзя быў Пецярбург. Менавіта тут 
дзейнічалі першыя беларускія нацыянальныя студэнцкія арганіза- 
цыі, першая легальная выдавецкая суполка “Загляне сонца ў наша 
ваконца”, беларуская нацыянальна-культурная арганізацыя ў 20-х 
гадах, зьнішчаная пазьней НКВД. 

Цяпер тут рэгулярна ладзяцца паседжаньні з навуковымі дакла- 
дамі. Навуковыя паведамленьні друкаваліся ў перыядычным вы- 
даньні БГКТ “Родзічы”. Сябры БГКТ выпускалі газэты “Крыніца” 
і “Наша новая газэта”. Разам з музэем гораду Невеля ў Пскоўскай 
вобласьці, Расейскім інстытутам гісторыі мастацтва і Акадэміяй 
навук Беларусі Беларускае грамадзка-культурнае таварыства Санкт- 
Пецярбурга ў 1996 годзе выдала пад рэдакцыяй прафэсара Маціеў- 
скага гістарычна-літаратурны альманах “Пашлю серу зязюльку па 
радзімушку”, прысьвечаны праблемам гісторыі 1 культуры памеж- 
ных тэрыторый Беларусі - Невелю і Себежу, якія цяпер уваходзяць 
у склад Пскоўскай вобласьці Расейскай Федэрацы!і. 

Доктар філялягічных навук Мікалай Нікалаеў рэгулярна аргані- 
зуе навуковыя канфэрэнцыі “Беларусы ў Пецярбурзе” з удзелам 
пецярбурскіх і замежных дасьледнікаў. Паводле матэрыялаў кан- 
фэрэнцыі у 1998 годзе выйшаў навуковы “Беларускі зборнік”. Ста- 
раньнямі сябра таварыства С. Сурыновіча ўпершыню ў Пецярбур- 
зе, у Катэдральным касьцёле, два разы на тыдзень пачало пра- 
водзіцца набажэнства па-беларуску. На каталіцкім радыё “Марыя” 
на нашай мове вядуцца радыёперадачы” Поўная адсутнасьць ва 
унівэрсытэтах Расеі катэдраў беларускай філялёгіі 1 гісторыі абмя- 
жоўвае дзейнасьць энтузіястаў беларусаў у Расеі. 

Важны асяродак у беларускай навуковай працы - варшаўскі. 
У яго дзейнасьці бяруць удзел і навукоўцы з Гданьску. Гуртуюцца 
беларускія навуковыя сілы на катэдры беларускай філялёгіі 1 бела- 
русазнаўства ў шэрагу польскіх унівэрсытэтаў. Беларусазнаўцы 





“ы 


з Грыцкевіч В. Беларускае грамадзка-культурнае таварыства ў Санкт- 
Пецярбурзе // Беларусы Балтыі. Вільня, 1998. С. 75-76 
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ў Польшчы - Алесь Баршчэўскі, Сакрат Яновіч, Юрка Туронак, 
Базыль Белаказовіч, Антон Мірановіч, Яўген Мірановіч, Алег Ла- 
тышонак, Вера Глагоўская ды іншыя - складаюць аснову навуко- 
вай грамадзкасьці, вакол якой гуртуюцца маладыя дасьледнікі. Вя- 
лікую ролю ў навуковых беларусазнаўчых дасьледваньнях адыг- 
рывае прафэсар Эльжбэта Смулкова. Навуковая праца беларускай 
дыяспары ў Польшы вельмі плённая. Выдадзеныя дзесяткі мана- 
графіяў і сотні навуковых артыкулаў, прысьвечаных як гісторы! 
і культуры беларусаў Беласточчыны, так і агульным праблемам 
беларусазнаўства. Рэгулярна ладзяцца навуковыя канфэрэнцыі з 
удзелам замежных навукоўцаў. Першапачаткова навуковыя дась- 
ледваньні вялі навукоўцы-сябры Беларускага грамадзка-культур- 
нага таварыства, створанага ў 1995 годзе ў Беластоку. Маладое па- 
каленьне беларусазнаўцаў згуртавалася ў Беларускім аб'яднаньні 
студэнтаў, заснаваным у 1981 годзе з ініцыятывы беларусаў-студэн- 
таў Варшавы і Беластока. Свае працы яны публікавалі ў часопісах. 
У 1993 годзе было створанае Беларускае гістарычнае таварыства, 
якое з наступнага году пачало выдаваць часопіс “Беларускія гіста- 
рычныя сшыткі” (па-польску). Кірунак гэтага выданьня -- навуко- 
выя дасьледваньні гісторыі і культуры насельніцтва Беласточчы- 
ны. Перспэктыўнай ёсьць праца створанага нядаўна ў Варшаве 
Інстытута беларускае культуры. 

Навуковымі асяродкамі беларусазнаўства ў Летуве зьяўляюцца 
катэдра беларускай філялёгіі Віленскага пэдагагічнага ўнівэрсытэ- 
ту і Таварыства беларускае культуры ў Летуве. Катэдра беларускай 
філялёгіі ладзіць канфэрэнцыі, а Таварыства беларускае культуры 
вызначылася ў выдавецкай справе. Было выпушчана некалькі кніг 
пра культурную і грамадзкую дзейнасьць беларусаў у Вільні ў ХХ 
стагодзьдзі. 

Навуковы і грамадзкі асяродак у Лёндане - Беларуская бібліятэ- 
ка 1 музэй імя Францішка Скарыны. Закладзеная бібліятэка была 
15 траўня 1971 году. Заснавальнікам быў біскуп Чэслаў Сіповіч, які 
памёр у 1981 годзе. З таго часу бібліятэкай апякуецца айцец 
Аляксандар Надсан, Апостальскі Візытатар для беларусаў-каталі- 
коў за мяжою. Пад кіраўніцтвам а. Надсана бібліятэка і музэй ста- 
ліся беларускім асяродкам навукі і культуры ня толькі для Вялікай 
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Брытаніі. Яны выконваюць ролю эўрапейскага навуковага цэнтру 
беларушчыны. 3 гэтай навуковай установай супрацоўнічае Англа- 
беларускае таварыства. У складзе Рады бібліятэкі (на чале з айцом 
Аляксандрам Надсанам) - дзеячы беларускай дыяспары і ангель- 
скія вучоныя. Рада рэгулярна ладзіць навуковыя чытаньні 1 лекцыі 
па беларускай літаратуры, гісторыі, сустрэчы з гасьцямі (на- 
вукоўцамі, мастакамі, кампазытарамі, пісьменьнікамі) зь Беларусі, 
перыядычна арганізуе навуковыя канфэрэнцыі. Беларуская біблія- 
тэка і музэй імя Францішка Скарыны ў Лёндане ёсьць ня толькі 
комплексным сховішчам кніг, гістарычных крыніц, архіўных матэ- 
рыялаў, але й грамадзка-культурным і навуковым цэнтрам белару- 
саў замежжа. Лёнданскі асяродак адыгрывае ролю прадстаўніка 
беларускай навукі і культуры ў Заходняй Еўропе." 

Навукова-грамадзкім і культурным асяродкам беларускай дыяс- 
пары ў ЗША стаўся Беларускі інстытут навукі і мастацтва (БІНІМ), 
заснаваны ў Нью-Ёрку ў 1951 годзе з абсягам дзейнасьці на ўсю 
тэрыторыю Злучаных Штатаў. Былі створаныя таксама філіялы 
БІНІМу ў Мюнхене (пасьля гэты аддзел быў самастойнай арганіза- 
цыяй) і Таронта. 50-гадовая дзейнасьць БІНІМУу мае сваю багатую 
гісторыю. Інстытут аб'ядноўвае навуковую інтэлігенцыю бела- 
рускай эміграцыі і навукоўцаў іншых краін. Ладзяцца навуковыя 
паседжаньні, вечарыны з нагоды гадавін гістарычных падзей 1 юбі- 
леяў дзеячоў беларускае культуры. БІНІМ выпускае навуковы што- 
годнік “Запісы”, а таксама навуковыя працы з гісторыі, літаратуры, 
мастацтва Беларусі, творы эмігранцкіх пісьменьнікаў і паэтаў, тво- 
ры клясыкаў беларускай літаратуры. Інстытут мае творчыя сувязі 
зь іншымі асяродкамі культуры 1 навукі, зь бібліятэкамі, у тым ліку 
ў Беларусі. Сябры Інстытуту рыхтуюць даведкавыя артыкулы пра 
Беларусь для амэрыканскіх ды іншых англамоўных энцыкляпэ- 
дый і даведнікаў, даклады на навуковыя канфэрэнцыі! ў амэры- 
канскіх універсітэтах. Ад 1982 году старшынём Інстытуту зьяўля- 
ецца Вітаўт Кіпель. 


“Грыцкевіч А. Зборы Беларускай бібліятэкі імя Францішка Скарыны ў Лондане 
// Кантакты і дыялогі. 1998. Мо 9. С. 11-13. 

5 Мальдзіс А.В. Беларускі Інстытут Навукі і Мастацтва // Энцыклапедыя 
гісторыі Беларусі. Т. 1. Мінск, 1993. С. 433-434. 
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Аддзел БІНІМУу ў Таронта, заснаваны ў 1967 годзе, праз два га- 
ды быў ператвораны ў самастойны Беларускі Інстытут Навукі і 
Мастацтва ў Канадзе. Ён ладзіць навуковыя канфэрэнцыі, лекцыі 
па беларусазнаўстве, пашырае ў сьвеце веды пра Беларусь, аргані- 
зуе выставы беларускага народнага мастацтва. Сябры інстытуту 
ўдзельнічаюць у розных канфэрэнцыях і ў зьездах прадстаўнікоў 
беларускага замежжа.? 

На Трэцім зьезьдзе беларусаў сьвету 6 ліпеня 2001 году была 
ўхваленая праграма “Замежная беларуская супольнасьць у ХХІ 
стагодзьдзі (Асноўныя дзеяньні па кансалідацыі і дапамозе бела- 
рускай дыяспары на перыяд да 2005 году)”. У гэтай праграме вы- 
лучаны адмысловы разьдзел аб арганізацыі ўзаемадачыненьняў 
у галіне навукі і адукацыі, дзе прадугледжана мацаваць навуковыя 
сувязі беларускіх навукоўцаў на Бацькаўшчыне і ў замежжы, а так- 
сама наладзіць сталыя сувязі ў галіне адукацыі. 


“ Ляднёва А.С. Беларускі Інстытут Навукі і Мастацтва (БІНІМ) у Канадзе 
// Беларуская энцыклапедыя. Т. 2. Мінск, 1996. С. 444-445. 


КАНЦЭПЦЫЯ НАЦЫЯНАЛЬНАГА БЫЦЬЦЯ 
Ў ПРОЗЕ БЕЛАРУСКАЙ ЭМІГРАЦЫІ 
ХХ СТАГОДЗЬДЗЯ 


Алесь Пашкевіч 


Літаратура беларускай эміграцыі, якая на доўгі час патра- 
піла ў савецкім літаратуразнаўстве пад ідэалягізатарскі прэсынг 
і да сёньняшняга дня застаецца найменш вывучанай старонкай на- 
шага літаратурнага летапісу ХХ стагодзьдзя, была пакліканая да- 
ваць новыя жыцьцятворныя імпульсы беларускаму адраджэнскаму 
руху: спрыяць раскрыцьцю нацыянальнай ідэі і распрацоўцы на- 
цыянальнай праблематыкі. 

Проза беларускай эміграцыі ўваходзіць, хоць і запозьнена, у агуль- 
нанацыянальны літаратурны кантэкст як яго адметная 1 арганічная 
частка, дапаўняе і шмат у чым пашырае яго ідэйна-праблемныя, 
тэматычныя, вобразна-выяўленчыя 1 жанравыя абсягі. Толькі пась- 
ля ўвядзеньня творчасьці нашай эміграцыі ў адзін агульнанацыя- 
нальны кантэкст беларускую літаратуру ХХ стагодзьдзя можна 
ўспрымаць як цэласны гістарычна-культурны перыяд у разьвіцьці 
нашага мастацтва, бо ў ёй, прозе эміграцыі, найперш атрымоўвалі 
працяг тыя літаратурна-эстэтычныя канцэпцыі і жанрава-стылё- 
выя кірункі, што трапілі пад вынішчэньне, забарону ці ідэйны Дык- 
тат-спрашчэнства ў літаратуры савецкай (узвышэнская плынь, 
гістарычная, сатырычная, мэмуарна-аўтабіяграфічная проза). 

Беларуская эмігранцкая творчасьць - вызначальная зьява нашай 
літаратуры ўсяго ХХ стагодзьдзя, а не адно пасьляваеннага перыя- 
ду 40-70-х, як доўгі час не без ідэалягічных установак савецкага 
кіраўніцтва сьцьвярджала беларускае літаратуразнаўства. Прычы- 
намі пашыранасьці культурна-мастацкага эмігранцтва на ўсё ста- 
годзьдзе сталі найперш прычыны грамадзка-палітычныя: пакруча- 
стасьць і неспрыяльнасьць шляхоў нацыянальнага адраджэньня 
і беларускай дзяржаватворчасьці, усталяваньне ў Беларусі таталі- 
тарнага антынацыянальнага рэжыму, адсутнасьць свабоды слова, 
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вынішчэньне ўсялякага іншадумства. Сьведчаньнем непарыў- 
насьці нашай эмігранцкай прозы ў стагодзьдзевым перыядзе ба- 
чыцца найперш творчасьць В.Ластоўскага, В.Вальтара, Ф.Алях- 
новіча, Ант.Адамовіча, Л.Савёнка-Крывічаніна, У.Сядуры, М.Цэ- 
леша, Ю.Віцьбіча, М.Сяднёва, К.Акулы, актыўны літаратурна-гра- 
мадзкі і выдавецкі рух на эміграцыі пры канцы 10-х і ў 20-х гадох 
(Летува, Латвія, Чэхаславаччына, Польшча), а таксама ў гадох 
40-х і ў другой палове ХХ стагодзьдзя (Нямеччына, ЗША, Канада, 
Аўстралія, Англія, Францыя). 

Празаікі беларускага замежжа ў сваіх творчых мэтадах і прыё- 
мах не выходзілі за агульнанацыянальныя межы, пісалі (хоць і ўда- 
лечыні ад Бацькаўшчыны) супольны кантэкст беларускай літара- 
туры, бо амаль усе - і творцы першай паловы ХХ стагодзьдзя 
(В.Ластоўскі, Ф.Аляхновіч, В.Вальтар), 1 пісьменьнікі паваеннай 
эміграцыі (Ант.Адамовіч, Н.Арсеньнева, Ю.Віцьбіч, М.Сяднёў, 
М.Цэлеш, Л.Савёнак) - дэбютавалі яшчэ ў Беларусі-метраполіі 
і там пачалі фармавацца як мастакі слова. Гэта, безумоўна, сьвед- 
чыць пра трывалы ідэйна-мастацкі і стылёвы кансэрватызм нашай 
літаратуры. Кансэрватызм падобнага кшталту меў абарончае ад- 
ценьне, бо спрыяў найперш узнаўленьню і самасьцьверджаньню 
нацыянальнай грамадзка-культурнай 1, у прыватнасьці, літаратур- 
най парадыгмы. Як вынятак у замежным “мастацкім кансэрватызь- 
ме” бачыцца творчасьць Я.Юхнаўца, авангарднага літаратара, чые 
тэксты (вершы, зацемкі, навэлы, апавяданьні, драматычныя нары- 
сы, паэтычныя запісы прозай, аповесьць-успаміны) узрасталі най- 
перш з ідэяў і традыцый заходняга мастацтва, станавіліся свое- 
асаблівым суплётам літаратурнага, эстэтычнага і філязофскага, 
убіраючы ў сябе экзыстэнцыйную засяроджанасьць, адзнакі экс- 
прэсіянізму, сюррэалізму, фальклёрнага прымітывізму, прынцыпы 
іншых літаратурных школаў, плыняў і стыляў, распрацоўвалі свой 
творчы мэтад асацыізму. 

Зьместам эмігранцкая творчасьць амаль уся засяроджаная на 
тэме нацыянальнага адраджэньня 1 беларускай дзяржаўнасьці, на- 
цыянальнай гісторыі, прыроды і мэнталітэту. Калі адметнымі ры- 
самі беларускай эмігранцкай паэзіі сталі выражэньне настальгіі па 
страчанай Радзіме, спавядальнасьць, пранікнёнасьць у пытаньні 
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нутранога сьвету, то характэрнымі адзнакамі эмігранцкай прозы 
трэба назваць мастацкую зацікаўленасьць гістарычнай прабле- 
матыкай, дакумэнтальнасьць, біяграфічнасьць, лірычнасьць, саты- 
рычнасьць, якая дасягалася мэтадам, вызначаным яшчэ А.Бабарэ- 
кам,- «натураграфічнае зашыфроўваньне». А таму ўся проза наша- 
га замежжа выразна падзяляецца на тры жанрава-стылёвыя плын!: 
гістарычную, мэмуарна-біяграфічную 1 сатырычную. Кожная зь іх 
распрацоўвала свае спэцыфічныя і мадыфікаваныя жанравыя фор- 
мы (“рыцарскі” раман, раман-біяграфія, аповесьць-запіскі, фэль- 
етон, апавяданьне-фантасмагорыя, сатыра-дзёньнік, лірычна-са- 
тырычная аповесьць ды інш.). 

Беларуская проза параўнальна з заходнеэўрапейскай і расейскай 
спазьнілася ў сваім з'яўленьні 1 ўжо на пачатку разьвіцьця, не абмі- 
наючы агульнасусьветных здабыткаў, адлюстроўвала і ўсьведам- 
ляла сьвет па-свойму, у спэцыфічна “прыдатных” да нацыянальна- 
га сьветапогляду і быцьця падыходах. Адпаведны адбітак на разь- 
віцьцё нашай літаратуры рабіла і нераспрацаванасьць нацыяналь- 
най гісторыі, этналёгіі, краязнаўства, філязофіі: проза мусіла асвой- 
ваць і гэтыя шляхі - адметнымі мастацкімі сродкамі. 

Свой шлях узвышэньня да маштабнасьці, канцэптуальнасьці, 
філязофскай і эстэтычнай значнасьці беларуская проза пачынала 
ў перыяд “нашаніўства”, за кароткі час у 10-х гадох ХХ стагодзь- 
дзя даўшы творы Я.Коласа, Ядвігіна ІЦ., М.Гарэцкага 1 іншых пісь- 
меньнікаў. Усе значныя празаікі ў розных стылёвых ракурсах 
адлюстроўвалі рэчаіснасьць, асэнсоўвалі яе, і тым самым выбудоў- 
валі ў творах агульную мастаўкую мадэль нацыянальнага быцьця. 

Вывядзеньне ў літаратурнай творчасьці мастацкай мадэлі нацы- 
янальнага быцьця - гэта не простае рэдукаваньне яе да сыстэмы 
адно інтэлектуальных схемаў, формаў, катэгорый; гэта, разам з тым, 
аналітычнае ўзвышэньне над канкрэтыкай мастацкіх тэкстаў, вы- 
будова іх інтэгральных, канцэптуальных палажэньняў у плянах 
ідэйна-філязофскім 1 сацыяльна-культурным, - разумеючы пасія- 
нарную існасьць літаратурнай творчасьці як з'явы крэатыўнай, ду- 
хоўнай. Мастацкая мадэль - паняцьце ня новае ў літаратуразнаў- 
чай навуцы. У розныя перыяды яго сэнсавае напаўненьне ўдаклад- 
нялася, пашыралася. У дыялектычных сувязях мастацкая мадэль 
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нацыянальнага быцьця спалучае ў сваіх межах, між іншага, такія 
вызначальныя паняцьці сацыякультурнага, грамадзкага і эстэтыч- 
нага кшталту, як нацыянальная ідэя, нацыянальны характар і мэн- 
талітэт, духоўны ідэал, духоўны воблік героя, сацыяльныя і духоў- 
ныя сувязі ў грамадзтве, грамадзянскі патас, карціна мінулага і су- 
часнага краіны і народа (у эвалюцыйнай і гарманічнай пэрспэкты- 
ве), вызначальныя архетыповыя катэгорыі (вобразы шляху (да- 
рогі), ростані-раздарожжа, зямлі, “раскіданага гнязда”, “дваеньня 
душы”, выпрабаваньня-ўзыходжаньня на лёсавую гальготу, сьця- 
ны-перашкоды і інш.). У гэтым зьвязку ўзьнікае неабходнасьць 
канвэнцыйнага разьмежаваньня архетыповых (не блытаць з архе- 
тыпічнымі, утворанымі ад паняцьця “архетып” катэгорый зь міта- 
лягемамі, бо ў беларускім літаратуразнаўстве нерэглямэнтаванае 
зьмяшэньне іх адбываецца татальна. Міталягема - гэта ўвасаб- 
леньне ў мастацкай прасторы важнейшых архетыпічных катэго- 
рыяў, а архетып высьвечвае сувязь зь міталягічнай памяцьцю. 
У падаснове міталягемы - міталягічная сітуацыя, міталягічная 
“фактура”, “фактура” ж архетыповай катэгорыі як складніка мас- 
тацкай мадэлі нацыянальнага быцьця - прадукт уласна мастацкай 
творчасьці, яе тыповыя, характаралягічныя і знакавыя прыкметы, 
што выяўляюцца на працягу эвалюцыйнага разьвіцьця пэўнага 
віду мастацтва (у нашым выпадку -- літаратуры). 

Мастацкая мадэль нацыянальнага быцьця -- гэта рэпрэзэнтацыя 
ў мастацкіх тэкстах нацыянальнага космасу, гэта рухомая на роўні 
ідэйна-мастацкага і жанрава-стылёвага вырашэньня, але ўстойлі- 
вая і фундамэнтальная ў парамэтрах канцэптуальнага, “надлітара- 
турнага” ўвасабленьня аснова-дамінанта празаічнай творчасьці. 
Ровень абагульненьня ў мастацкай мадэлі быцьця татальны, як 
мікракосм яна паказвае цэлы космас, а таму, зразумела, у боль- 
шасьці літаратурных твораў перададзеныя толькі пэўныя элемен- 
ты нацыянальнага быцьця. 

Гістарычная проза стала найбольш характэрным і арганічным 
сродкам мастацкага ўвасабленьня мадэлі нацыянальнага быцьця, 
пра што сьведчыць багаты вопыт эўрапейскай гістарычнай літара- 
туры (творы Г.Сянкевіча, А.Ірасэка, А.Шэноа, І.Вазава ды інш.) 
1- у прыватнасьці - проза беларускага замежжа. 
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Адраджэнска-нацыянальная праблематыка была вызначальнай 
у прозе В.Ластоўскага першай паловы 20-х гадоў (аповесьць “Ля- 
бірынты””, апавяданьні цыклу “Зь мінуўшчыны”). Ідэя Крывіі, рас- 
працаваная пісьменьнікам у эмігранцкі пэрыяд, бачыцца канцэпту- 
альна абгрунтаванай трансфармацыяй-выяўленьнем у літаратуры 
беларускай нацыянальнай ідэі, новым і трывалым падмуркам ма- 
дэлі нацыянальнага быцьця (у параўнаньні, да прыкладу, зь “ЛіІЦЬ- 
вінізмам” творцаў ХІХ стагодзьдзя - філяматаў і філярэтаў, якія 
патэнтавалі адно своеасаблівую мутацыю старабеларускасьці 1 на- 
цыянальнай 1ДЭі. 

Значным дасягненьнем нацыянальнай гістарычнай прозы ба- 
чыцца раман Уладзіміра Случанскага “Драбы”, дзе ў гістарычнай 
пэрспэктыве змадэляваны сымбаль духоўнага і дзяржаўнага быць- 
ця-ўладкаваньня Літвы-Беларусі - у гарманічным суплёце міталя- 
гічнага, паганскага і хрысьціянскага лёсапачаткаў. Жывапісны 
гістарычны калярыт, прыгодніцкая фабула, рамантычныя элемен- 
ты ў сюжэце і канцэпцыі герояў, камічныя ды іранічныя элементы 
родняць раман “Драбы” з раманамі вальтэр-скотаўскага тыпу, у па- 
этыку якіх, аднак, беларускім аўтарам прыўносіцца і натураліс- 
тычная эстэтыка, алюзіі з нацыянальнага фальклёру і старабела- 
рускай літаратуры. Сінтэзуючы ў сваім творы набыткі замежнай 
і айчыннай гістарычнай прозы, У.Случанскі змог, хоць часткай і 
пункцірна, вымаляваць нацыянальную канцэпцыю беларускай гіс- 
торыі. 

Паказальны ў названым аспэкце 1 творчы шлях Юркі Віцьбіча - 
як пераадоленьне дагматыкі сацрэалізму, “гісторыка-рэвалюцый- 
най” прозы пры стварэньні аповесьцяў і нарысаў пра мінулае Баць- 
каўшчыны (аповесьці “Арцыбіскуп і сьмерд”, “Лшоно Габоо Бій- 
рушалайм”, паасобныя нарысы-эсэ (“Каб я каршуком радзіўся...”, 
“Плыве з-пад Сьвятое Гары Нёман”). 

Найбольш пашыраная ў творчасьці беларускай эміграцыі мэ- 
муарна-аўтабіяграфічная і блізкая ёй паводле тэматычных 1 жан- 
равых аспэктаў проза, якая стала і кампэнсацыяй за адсутнасьць - 
з аб'ектыўных прычын - гістарычнай мастацкай літаратуры, і вы- 
нікам экзыстэнцыйна-псыхалягічных пошукаў аўтараў-выгнанцаў. 
Пашырэньне мэмуарна-аўтабіяграфічнай прозы - як адна з вызна- 
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чальных асаблівасьцяў разьвіцьця беларускай літаратуры ХХ ста- 
годзьдзя - упершыню відавочна выявілася ў творчасьці нашай эмі- 
грацыі 20-х і канца 40-60-х гадоў. Адметнай бачыцца ў агульна- 
эўрапейскім кантэксьце “ўспамінная хроніка” Францішка Аляхновіча 
(у прыватнасьці, аповесьць “У капцюрох ГПУ”), якую ў 30-х гадох 
пераклалі на шмат якія мовы сьвету 1 якая ў суседніх зь Беларусьсю 
краінах мела вялікі розгалас. Архетыповая катэгорыя чалавечага 
і дзяржаўнага шляху атрымала грунтоўнае філязофскае выяў- 
леньне ў рамане Віктара Вальтара “Роджаныя пад Сатурнам” 1 ра- 
манах Уладзіміра Сядуры “Вялікія дарогі”, Кастуся Акулы “Зма- 
гарныя дарогі” і Аўгена Калубовіча “На крыжовай дарозе”. Філя- 
зофскае і біблейскае гучаньне мае асэнсаваньне асабістага лёсу 
ў раманах Масея Сяднёва “Раман Корзюк” і “І той дзень надый- 
шоў”. Панарамнае выяўленьне нацыянальнага мэнталітэту ў зна- 
кавых перыядах беларускай гісторыі вызначальнае для трылёгіі 
К.Акулы “Гараватка”. 

Дэталёвымі летапісамі лёсавай трагедыі беларускай моладзі і 
сялянства ў перыяд бальшавіцка-сталінскага генацыду сталі леп- 
шыя апавяданьні Міколы Цэлеша і Аляксандры Саковіч. Гнеўным 
абвінавачаньнем таталітарызму прасякнута 1 аповесьць М.Цэлеша 
“Загібельскі летапіс”. 

Прайшоўшы выпрабаваньні на мастацкую і грамадзянскую праў- 
ду, мэмуарна-біяграфічная проза беларускай эміграцыі, узбагача- 
ючыся агульначалавечымі філязофскімі праблемамі 1 біблейска- 
хрысьціянскімі ідэаламі, схілялася да выразнай лірычнасьці, эсэіс- 
тычнага і навэлістычнага гучаньня, рабілася значнай і адметнай 
старонкай нацыянальнай літаратуры. 

Канцэпцыя своеасаблівай псэўдамадэлі нацыянальнага быцьця 
распрацоўвалася ў сатырычнай прозе беларускай эміграцыі (тво- 
ры Л.Савёнка-Крывічаніна, Ант.Адамовіча), дзе праз адмаўленьне 
таталітарнага ладу перадавалася сваё разуменьне ідэалаў духоўна- 
га і сацыяльнага ўладкаваньня. Сатырычная проза эміграцыі, ад- 
люстраваўшы традыцыі “нашаніўскай” прозы, сталася творчым 
працягам сатырычнай узвышэнскай творчасьці К.Чорнага і, най- 
перш, А.Мрыя, пра што сьведчаць адметнасьці паэтыкі, жанрава- 
стылёвыя і ідэйна-мастацкія асаблівасьці аповесьцяў Л.Савёнка- 
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Крывічаніна “Дзёньнік Ів. Ів. Чужанінава” і Ант.Адамовіча “Тры- 
вога”. У названых творах багатая палітра сьмехавых адценьняў, іх 
сатырычнасьць спалучана з праявамі лірычнасьці 1 трагічнасьці: 
яны - выява мастацкага пратэсту супраць вар'яцтва таталітарызму 
і дзяржаўнай несвабоды. Сродкамі сатыры Л.Савёнак-Крывічанін 
і Ант.Адамовіч, гратэскна капіюючы рэчаіснасьць, стварылі ма- 
дэль грамадзтва дэфармаванага, “перакуленага”. 

Проза эміграцыі першай паловы 40-х гадоў (атаксама нешматлі- 
кія творы пісьменьнікаў метраполіі), у якіх выяўлялася адмаўлень- 
не ад услаўленьня савецкай палітычнай сыстэмы сталінскага ўзо- 
ру, у якіх абуджаліся ідэі аб неабходнасьці змаганьня супраць тата- 
літарна-дыктатарскай улады (згаданыя раманы, аповесьці і апавя- 
даньні У.Сядуры, Л.Савёнка-Крывічаніна, Ант.Адамовіча, а такса- 
ма блізкія ім малавядомыя раманы Р.Мурашкі “Насуперак лёсу” 
і “Таварышы”, істотна пашыраюць ранейшыя ўяўленьні пра нашую 
прозу перыяду Другой сусьветнай вайны, узбагачаюць яе ідэйна- 
праблемныя 1 жанрава-стылёвыя абсягі. 

Маштабны і аб'ектыўны аналіз прозы беларускай эміграцыі ХХ 
стагодзьдзя дае падставы гаварыць пра яе як пра значную старонку 
нашага нацыянальнага прыгожага пісьменства -- з сваімі адмет- 
нымі ідэйна-мастацкім! заканамернасьцямі, праблемна-тэматыч- 
нымі і жанрава-стылёвымі напрацоўкамі, якія, аднак, гарманічна 
кладуцца ў агульны беларускі літаратурны кантэкст. 


ФРАНЦУСКАЯ ШКОЛА 
БЕЛАРУСАЗНАЎСТВА 


Віржыні Шыманец 


Думаю, найперш нам трэба акрэсьліць слова “дыяспара”. 
Дыяспара -- грэцкі тэрмін, які гістарычна азначае расьцярушань- 
не габраяў па сьвеце. Пасьля Другой сусьветнай вайны гэты тэрмін 
пачаў азначаць расьцярушаньне па сьвеце ўсялякай супольнасьці: 
“сукупнасьць расьцярушаных супольнікаў”. Паводле гэтага азна- 
чэньня можна лічыць, што мой дзед, мая бабуля, мая цётка і мой 
бацька - частка беларускай дыяспары, бо яны нарадзіліся ў Бела- 
русі, былі “расьцярушаныя” па сьвеце перад тым, як пасяліцца ў 
Францыі і аб'яднацца зь іншымі беларусамі, якія жылі ў Францыі 
ды іншых краінах сьвету. Яны бралі ўдзел у жыцьці дыяспары ў 
тым самым часе, як яе стваралі. Хоць мае дзяды змаглі інтэгравац- 
ца і вывучыць чужую мову, гэта не азначае, што яны сталі францу- 
замі. Зразумела, што пакаленьне майго дзеда было вельмі паліты- 
заванае. Яно змагалася супроць камунізму і доўга ня траціла надзеі 
вярнуцца ў Беларусь. Сам факт, што дзяды не маглі вярнуцца, заў- 
сёды быў праблемай. Мая бабуля адчула набліжэньне сьмерці, калі 
першы раз пачула сваю сястру па тэлефоне. Яна радасна крычала: 
“Ты жывая!” Калі ж паклала трубку, выглядала вельмі старою 1 ска- 
зала: “Гэта пачатак канца”. 

Я нарадзілася ў 1968 годзе каля Парыжа. Я ня бачыла вайны І ня 
ўдзельнічала ў змаганьні. Мая родная мова - француская. Я хадзіла 
ў францускую школу і ня мусіла інтэгроўвацца ў тамтэйшае гра- 
мадзтва, бо мяне заўсёды прымалі за францужанку. Я не магу ска- 
заць, што я пакінула свой родны край. Я не была часткаю тых лю- 
дзей, якія расьцярушыліся па сьвеце. Вярнуцца ў Беларусь ці - ча- 
каючы гэтае магчымасьці - захоўваць беларускую культуру, якую 
я магла б страціць, ніколі не было маёй праблемай 1 ўжо ня стане, 
бо, калі я еду ў Беларусь, мой клопат - вярнуцца ў Францыю. 

Вяртаньне - гэта ня толькі фізычнае вяртаньне на тэрыторыю 
краіны, але, як паказала мая бабуля, гэта і вяртаньне ўспамінаў. 
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Калі я была дзіцём, я не магла сказаць, што прыгадваю Беларусь. 
Мае “ўспаміны” стварылі мне дзяды і бацька. Мне трэба было 
прыгадваць усё, што расказвалі дзяды. Аповеды пра вайну слухаць 
было цяжка, але немагчыма было адмовіцца. Там былі дзьве Бела- 
русі. Адна - у часе вайны, пад бомбамі, у крыві, з тысячамі людзей, 
якія беглі пад кулямі. Другая - мітычная Беларусь - краіна, дзе бе- 
ларусаў не было. Там жылі толькі ваўкі, гусі, зубры, качкі Й мядзь- 
ведзі. У Беларусі майго дзеда жыў таксама гэтак званы Сталін. 
У маім уяўленьні ён быў вельмі тоўсты адзінокі чалавек, магутны 
1 абавязкова чырвоны, як кожны камуніст. Дзяды размаўлялі па- 
беларуску, таму натуральна, што мядзьведзі і гусі, ваўкі і зубры 
таксама размаўлялі па-беларуску. Былі таксама дрэвы, шмат дрэ- 
ваў і азёраў. Я доўга верыла, што я сапраўды прыгадваю жыцьцё, 
якога я ніколі не перажыла. 

Цяпер вы бачыце, чым я адрозьніваюся ад дыяспары. Безумоўна, 
я ўнучка і дачка эмігрантаў, францужанка зь беларускімі каранямі, 
прадукт эміграцыі. Маё жыцьцё адбываецца ў кантэксьце гэтага 
факту. Як прадукт эміграцыі, я не ўспрымаю Беларусь як пункт, 
адкуль мяне “расьцярушвае” па сьвеце, каб, блукаючы, як ў той 
псыхалягічнай драме, пераходзіць мяжу і ня ведаць, ані як вярнуц- 
ца, ані як спыніцца. Наадварот, Беларусь для мяне - гэта нерухомы 
пункт, які дазваляе ўмацоўвацца ў Францыі і надае структуру маёй 
думцы. 

Тэатар заўсёды шмат чаму вучыў мяне у гэтым сэнсе. Актору 
важна мець на ўвазе розьніцу паміж прафэсійным акторам і вар”я- 
там на сцэне. Каб выйсьці на сцэну і пачаць граць, трэба перайсьці 
мяжу. Усе прафэсійныя акторы ведаюць, што праблема ня ў тым, 
як пачаць. Праблема ў тым, што трэба закончыць і вярнуцца, пе- 
райсьці мяжу назад. Мы прымаем тэатар толькі таму, што мы веда- 
ем, што п'еса скончыцца. Мы прымаем актора толькі таму, што 
ведаем, што ён зможа далучыцца да гледачоў. Вар'ят той, хто пя- 
ройдзе мяжу і не пасьпее вярнуцца. 

Беларусізацыя маёй асобы пачалася вельмі позна, у 1992 годзе. 
Раней, напрыклад, усе называлі мяне Уігеіпіе Зутапес. Калі першы 
раз мяне назвалі Шыманец, я не адрэагавала, бо не зразумела, што 
гавораць пра мяне. Потым даведалася, што маё прозьвішча скланя- 
ецца. Мне было даволі дзіўна чуць усе яго формы: “Шыманца”, 
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“Шыманцы”, “Шыманцоў”. У 1996 годзе мяне ўпершыню назвалі 
Віржыня Леанідаўна. Я перажыла шок, нібы трапіўшы на Марс. 
У Беларусі часта пытаюцца, як мяне трэба зваць: Віржыня, Вырд- 
жыня або Вяргіня, і кожны раз я мушу тлумачыць, што я - Уігвіпіе, 
і што мне прыемней, калі мяне ня блытаюць з кветкай. Беларусіза- 
цыя маёй асобы стварае пытаньне сэнсу. 

У Беларусі відаць адразу, што я чужая. На вуліцы я ўвесь час 
усьміхаюся, і гэтага ўжо даволі, каб назваць мяне чужой жанчынай 
зь дзіўным “польскім” акцэнтам. Тыя, хто мяне ведае, кажуць, што 
я беларуска. У Францыі кажуць, што я францужанка. Але я жыву 
ў крыху парадаксальнай сытуацыі, бо часта адчуваю сябе францу- 
жанкай у Менску 1 беларускай у Парыжы. Я доўга думала, што 
мяжа, якую трэба перайсьці, мае таксама нутраное вымярэньне. 
У Беларусі я зразумела, што гэтая мяжа- самое стварэньне чалавека. 

Аднаго разу я пачула, як нехта казаў, што дзеці дыяспары рэагу- 
юць, як гібрыды, ня ведаючы, у якое крэсла садзіцца. Мушу ска- 
заць, што дзеці эміграцыі часта змагаюцца з тым, што псыхалёгіі 
вядомае пад назовам ЧоцбІе Біл: “Я мяркую, што ты гібрыд, але ты 
мусіш адчуваць сябе беларусам.” Або “Я хачу, каб ты захоўваў 
і бараніў беларускую культуру, але лепш, каб ты маўчаў, чым гава- 
рыць па-беларуску з памылкамі”. Трэба разумець, што ў такой сыс- 
тэме альтэрнатываў, каб нармальна разьвівацца, выбару проста 
няма. Або ты пераходзіш мяжу 1 тады маеш рацыю, што не жадаеш 
вяртацца ў рэальнасьць, або ты мяркуеш, што магчымасьці разьвя- 
заць псыхалягічныя праблемы тваіх бацькоў няма, а таму лепш за- 
быцца на ўласныя праблемныя карані. 

Дзякуючы таму, што Савецкі Саюз разваліўся, я мела шанец 
знайсьці іншую альтэрнатыву. У Беларусі я зразумела, што пытань- 
не ідэнтычнасьці заўсёды сытуацыйнае, і што рэдка бывае, каб 
іншыя давалі магчымасьць акрэсьліцца самастойна. Вас будуць 
называць беларускай, францужанкай або гібрыдам. Я мела час па- 
глядзецца ў люстэрка 1 праверыць, што маю толькі адну галаву. 
Я ўсьвядоміла, што мне прыемней, калі мяне перадусім успрыма- 
юць чалавекам, а толькі потым адзначаюць нацыянальнасьць. 

Сказаць, што я беларуска, францужанка, ці які гібрыд двьвюх 
нацыянальнасьцяў - значыць абмежаваць маю ідэнтычнасьць. 
Я таксама акторка, рэжысэр, драматург, доктар навук, выкладаю 
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гісторыю тэатру ва ўнівэрсытэце, працягваю свае дасьледваньні 
ў галіне беларускага тэатру, удзельнічала ў стварэньні асацыяцыі 
“Беларускія пэрспэктывы” 1 кірую Беларускай калекцыяй у выда- 
вецтве /. Накгтайап. Калі мая ідэнтычнасьць складаная, гэта не 
азначае, што яна паталягічна можа быць падзеленая на мноства ка- 
валачкаў, што яна можа быць “расьцярушаная”. Зразумела, я не 
стаю, як кажуць, паміж дзьвюма культурамі, нібы ў “мёртвай 
зоне”. Я - прадукт дзьвюх культураў 1 дзьвюх палітычных сыстэ- 
маў. Гэта ні добра і ні блага, гэта факт. Часам прыняць некалькі 
элемэнтарных фактаў - вельмі доўгі шлях з шматлікімі пера- 
шкодамі. 

Я казала, што ў часы майго дзеда існавала мітычная Беларусь. 
Вы можаце ўявіць мае ўражаньні ад першага прыезду ў Беларусь 
у 1992 годзе. Раней нават думаць пра тое было нельга. Мітычны 
край згінаўся перад рэальнасьцю. Я не была падрыхтаваная ба- 
чыць боль і беднасьць. Тады, у 1992 годзе, у маім жыцьці адбыўся 
пералом. Я ачуняла і доўга думала: яны [мае дзяды, - заўв. рэд.] 
манілі мне. Таму вельмі прашу прабачыць, што сёньня мяне ціка- 
віць толькі рэальная Беларусь. 

Мне было 27 гадоў, калі я мела магчымасьць паехаць у Беларусь 
з маім тэатрам. Тады я яшчэ не гаварыла як мае быць па-беларуску. 
Я знайшла настаўніцу, якая ня ведала францускай. Штодня яна ча- 
кала мяне на лаўцы ў парку, каб папраўляць памылкі ў маёй мове. 
Так мы сустракаліся больш за шэсьць месяцаў. Зразумела, гэтага 
мала, каб авалодаць мовай, але бяз Вольгі Аляксандраўны я не маг- 
ла б нават спрабаваць гаварыць. Таму нельга сказаць, што я “ад 
прыроды” размаўляю па-беларуску. Я плаціла грошы, каб вучыцца 
і вельмі мала хто памог мне ў маіх высілках. Гэта таксама тое, што 
я называю “рэальнай Беларусяй”. 

Давялося мне пабыць і ў Баранавічах. Там яшчэ стаіць старая 
станцыя, адкуль мае дзяды выяжджалі зь Беларусі. Сымбалічна, бо 
там пачынаецца гісторыя Шыманцоў у эміграцыі, як дзядуля мне 
яе расказваў, 1 мне трэба было яе памятаць. Я ўскараскалася на 
мост па-над чыгункай. Калі я ўсьвядоміла, што на самой справе 
нічога ня памятаю, калі зразумела, што не магу ідэнтыфікавацца 
з гэтай гісторыяй, дык падумала: я лёгка магу скочыць. Тады кола 
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гісторыі хутка замкнецца. На гэтым мосьце я змагалася сама з са- 
бою вельмі доўга. Калі я ня скочу, мне трэба будзе пабудаваць сваю 
ўласную гісторыю зь беларусамі. Пасьля таго, як я вярнулася 
ў Менск, я спала шаснаццаць гадзін. 

Тэатар дапамог мне знайсьці прычыну заставацца далей у Бела- 
русі - я рыхтавала доктарскую дысэртацыю. Кожны вечар хадзіла 
ў тэатар і так магла напаўняць свой актыўны слоўнік. Кожны дзень 
чытала ў архівах, адкрывала для сябе новыя п'есы. Патроху пачала 
лепей чытаць і разумець. За шэсьць месяцаў я не прапусьціла 
ніводнай пастаноўкі Пінігіна, сустракалася з Васілём Быкавым, 
упершыню пачула пра Сьвятлану Алексіевіч і чытала вершы Алеся 
Разанава. Я чытаю свае запісы і думаю: з кім цяпер можна сустрэц- 
ца ў Беларусі? Кажуць, што існуе новая дыяспара. Важна, каб гэта 
ня было новае беларускае гета, дзе выгодна і проста замкнуцца. 

Калі мы з Аляксандрай Гужон стваралі часопіс “Беларускія пэр- 
спэктывы”, нам было зразумела, што нельга асуджаць французаў, 
што яны нічога ня ведаюць пра Беларусь. Калі хочаш, каб францу- 
зы нешта зразумелі, трэба растлумачыць свой пункт гледжаньня 
і зрабіць гэта па-француску. Гэта відавочна. Нам было зразумела 
таксама, што тыя, хто піша па-француску цяпер, распаўсюджваюць 
толькі зручныя стэрэатыпы. Францускі дасьледнік Ралян Барт ска- 
заў, што ён пазнае стэрэатыц, калі, чытаючы, засынае. Стэрэатып 
ужываецца, каб чытач перастаў думаць і пачаў спаць. А калі ты 
сьпіш, ты не змагаешся. Стэрэатып не прымае дэмакратычнай 
палітызацыі сюжэту, які ты дасьледуеш. Напрыклад, калі ты ска- 
заў, што беларус талерантны і адвечна пакорлівы чалавек, то ніякай 
праўды не патлумачыў. Ты можаш спакойна ісьці спаць, так нічога 
й не зрабіўшы, каб зразумець, чаму беларусы канечне мусяць 
лічыцца талерантнымі і пакорлівымі. Каму гэта выгадна? Прастора 
дыскусіі замкнёная, бо ўсе павінны згаджацца з стэрэатыпамі, а 
калі так, то дэмакратычае дыскусіі няма. 

Мы з Аляксандрай хацелі зрабіць інакш: пачаць думаць пра 
Беларусь і паказаць, што можна пакінуць стэрэатыпы иа карысьць 
аналізу. Мы маглі б паўтараць вывучаныя лекцыі, але абралі іншы 
шлях: ехаць у Беларусь, слухаць розных людзей, якія маюць нешта 
сказаць, публікаваць агляды й інтэрвію, даваць нашыя старонкі 
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тым французам, што таксама едуць у Беларусь і хочуць падзяліцца 
сваім досьведам, - каб прапанаваць чытачом рознабаковую інфар- 
мацыю пра гэты край 1 каб распаўсюджваць дух дыскусіі і дасьлед- 
ваньня. Але найперш мы самы мусім зразумець і дасьледваць прад- 
мет нашага дыскурсу. 

Мы пасьпелі стварыць маленькі ўнікальны рух, які разьвіваецца. 
Беларуская калекцыя выдавецтва Г 'Нагтайан таксама дапамагае 
гэтаму руху пашырацца. Нядаўна “Наша Ніва” напісала, што “са- 
праўдны прарыў у францускім беларусазнаўстве адбыўся з пачат- 
кам выданьня сэрыі кніг Беларускай калекцыі ў парыскім выда- 
вецтве 7, Дагтайан”. Гэтая сэрыя працягвае дух асацыяцыі “Бела- 
рускія пэрспэктывы”, якая выдала пяць нечаканых кніг. Нечака- 
ных, бо іх аўтары - маладыя і невядомыя. Ігар Лялькоў - беларускі 
архівіст, які прыехаў ў Францыю вучыцца. Ён напісаў “Агляд па- 
літычнай гісторыі Вялікага Княства Літоўскага”. Алена Лапатнёва 
піша цяпер доктарскую дысэртацыю ў Францыі ў галіне палітыч- 
най антрапалёгіі. Яна апублікавала “Беларусь: мізансцэны ўлады”. 
З Аляксандрай Гужон і Жан-Шарлем Ляльманам мы рэдагавалі 
“Хронікі пра сучасную Беларусь”, дзе сямнаццаць дасьледнікаў, 
што працуюць у розных галінах навукі, прапануюць розныя арты- 
кулы з сваіх сфэраў веданьня: гісторыі, палітыкі, эканомікі, міжна- 
родных дачыненьняў, культуры, экалёгіі. Ані Жоліф, жонка перша- 
га францускага амбасадара ў Беларусі, напісала эсэ “Беларуская 
прыгода”, дзе апісала стварэньне амбасады ў Менску “на голым 
месцы”. 

Што плянуецца сёлета? Наш знакаміты Бруно Дрвэскі гатовы 
апублікаваць цяпер “Маленькі беларускі парлямэнт: Беларускія 
дэпутаты ў польскім сойме ў 20-х і 30-х гадох”. Падрыхтаваная 
таксама “Мастацкая школа ў Віцебску” Клеры Лефоль. Клер - 
францужанка, якая цяпер рыхтуе доктарскую дысэртацыю з гісто- 
рыі габраяў у Беларусі пры канцы ХІХ стагодзьдзя. Рыхтуюцца 
“Польска-беларускія сувязі: сучасны і гістарычны агляд” Аляксанд- 
ра Лагвінца, “Спэцыфіка сучаснага беларускага праекту. Праблема 
стратэгічнага выбару: ані усход, ані захад” Юр'я Ліхтаровіча 
і “Беларускія жанчыны і нацыянальная ідэя” Уладзіка Іванова. 
Аляксандар, Юрай і Ўладзік вывучалі паліталёгію у француска- 
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беларускім унівэрсытэце [маецца на ўвазе француска-беларускі 
факультэт паліталёгіі Эўрапейскага гуманітарнага ўнівэрсытэту - 
заўв. рэд.] у Менску. Юля Шуканай прапанавала мне кнігу “Бела- 
руская апазыцыя на дэманстрацыі”. Францужанка Анабэл Акры 
пачынае доктарскую дысэртацыю “Дамова аб інтэграцыі за Лука- 
шэнкам” у парыскім Палітычным інстытуце і таксама прапанавала 
нам свой праект. Вольга Белава (яна спэцыялізуецца ў міжнарод- 
ных дачыненьнях) і Аляксандра Гужон павінны закончыць свае 
доктарскія дысэртацыі сёлета. 

Я са зьдзіўленьнем бачу цяпер, што ўжо ёсьць пакаленьне, якое 
гаворыць па-француску і якое шукае, дасьледуе, аналізуе, рызыкуе 
ехаць у Беларусь, каб вучыць мову, каб сустракацца зь людзьмі, 
сядзець ў бібліятэках і корпацца ў матэрыялах. Дзесяць гадоў таму 
я была ўпэўненая, што я адзіная з падобным зацікаўленьнем. Калі 
мы з Аляксандрай Гужон сустрэліся ў 1994 годзе, то думалі, што 
нас толькі дзьвёх. Жан-Шарль пачаў пісаць на нашых старонкаў 
пазьней, але ён умацаваў нашую палемічную і аналітычную пазы- 
цыю. Цяпер амаль звычайным стала сустракаць людзей нашага 
пакаленьня, хто дасьледуе беларускія пытаньні. Французы, якія едуць 
у Беларусь рабіць свае досьледы, не абавязкова з паходжаньня бе- 
ларусы. І беларусы, якія прыязджаюць у Францыю рабіць свае 
досьледы, - не канечне францускага паходжаньня. Гэта значыць, 
што нешта вельмі важнае мяняецца. Гэтае пакаленьне разьвязвае 
праблему межаў па-свойму. Яно бачыць пазытыўную ролю ў ад- 
легласьці й набліжэньні ў аналітычным працэсе. Яно адмаўляецца 
замкнуць беларускую тэматыку ў самую сабе, паказваючы гэтым 
таксама, у чым беларуская сытуацыя не зьяўляецца ўнікальнай. 

Гэта яшчэ не “прарыў у францускім беларусазнаўстве”, а толькі 
пачатак францускай школы беларусазнаўства, якая ўсьведамляе 
складанасьць беларускай тэматыкі. Яна фактычна не разьвівае бе- 
ларускай думкі, хутчэй - стварае розныя спосабы думаць пра Бела- 
русь. Мы павінны вывучыць і зразумець ідэалягічную прастору, 
якая яшчэ рэдка згаджаецца на крытычны дух 1 свабоду дасьлед- 
ваньня. Мне здаецца, што “Беларускія пэрспэктывы” 1 Беларуская 
калекцыя ў выдавецтве І, Нагтайанп адыгрываюць у Францыі ро- 
лю баромэтра гэтае новай рэальнасьці. 


ІМІЕММАЗ АТТНЕ СОТТІХС ЕРСЕ: 
ТНЕРІГАСЕ ОЕІрЕХТІТУ ІХ ВЕСАЕЮЗАКХ 
ЭТОГІЕ5 


Мапа Раша ўигвійа 


Марыя Паўла Сурвіла акрэсьлівае сябе як “беларуская канадый- 
ка, якая жыве ў ЗША” і “беларуская дасьледніца беларускае 
культуры". У гэтым артыкуле яна аналізуе дынаміку самаідэн- 
тыфікацыі беларусаў на чужыне і культурна-псыхалягічны 
канфлікт, які нараджаецца ў выніку сустрэчы беларускага эмі- 
гранта з рэчаіснасьцю сучаснае Беларусі. Паводле аўтаркі, 
ідэнтычнасьць беларуса на чужыне была сфармаваная перад- 
усім пачуцьцём страты Бацькаўшчыны. Гэтае пачуцьцё маты- 
вавала беларускіх эмігрантаў да стараннага захаваньня памяці 
пра сябе як беларусаў, актыўнага ўжываньня роднае мовы, вы- 
Знаньня за культурны канон толькі таго, што на іх погляд было 
традыцыйным і аўтэнтычным. У выніку эміграцыя сфармавала 
адметную, выразна акрэсьленую ідэю беларускасьці, якая, 
аднак, далёка не заўсёды знаходзіць водгук у незалежнай Бела- 
русі. М.Сурвіла аналізуе гэтую адлегласьць паміж беларус- 
касьцю дыяспары і ідэнтычнасьцю беларусаў у Беларусі з гле- 
дзішча - з аднаго боку - дасьледніка, які мусіць захаваць аб'ек- 
тыўнасьць ацэнак, а з другога боку - таго, хто нарадзіўся і 


вырас на эміграцыі. 


ЕоптаШайпе іфеаз аброці сбше із іп еуегу ўхау аброці 
гесорпізіпе, ехрІаіпіпе, апё сеіебгайпе Фе дПЦеттаз оЁтергезел(аі0п. 
е пегойаіе сІшгаі і4еаз5 іп еуегу азресё оГош «ау Пуез у Вебрет ўе 
аге епраред іп ргозаіс ог іпіепйопаПу іп(еПесіца] аснуііе5. У(Ибіп бе 
геаіт обсШіша! зйіе5, ўтійпе ароці сіше гедашіге5 (паі гезеагсрег5 
гесорпіге е 50б)есйуіу оЁ Шштап ехргеззіоп (“Вебег агйзіс ог 
асафетіс) апё сопзіЧчег роуў раі 5цб]есйуі у сап зраре ош абіПійез аз 
об5егуег5 апё аз іпіегріеіег5. Іп сштепі сага! беогу, ў“е аге азКед іо 
іЧепагу роў регвопа! ехрепіепсе сап деўегтіпе оцг Уіеуў5, езіабіізр бе 
деріб оў оцг орзегуаноп», апё Чейпе (е ўгау5 іп УФісі У'е сопзідст 
у/раі ап(гороіорізі Сі Погё Сеет(2 Паз саЙед а сішуе зўухіет.! 


І беег(х, СіЙогё. Госа! Кпоміеаге. Меў УотК: Вазіс Воокх, 1983. 
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СШшге 15 1п іізеГа ргобІетайс іега. Іі 15 ап арзігасі сопсері фаў 
ітріез Чейпійуе БоципЗагіе5: веоегарііс, Ііпецізйс, Берпауіоша!і, апа іл 
зоте цзаре пабопа! дотаіпз. Трезе саіерогіе5 сап диаііУ а солітч- 
пібу апі таке іў гесорпігабІе ўтопа апойст. Ноўгеуег, ўрЦе (е (ета 
сШшге 15 Іоадей ўлі зоррозійоп5 аброці роцпдагіех, зсроіагвір абойі 
сШшге зігире]е5 (о раіп сотогі у (е іЧеа іпаі српапее, пегонайоп, 
апа бе сопэ(апі педіабоп оГі4епі у аге бе погпі5 поё Фе ехсерйопз 
шт сІбшга! ргосез5е5. Трегеўоге улійпе, аброці сШіше і5 йе !Ё ўгацейі 
улі аПеттаз. І гедцігез е сопзіапі апаіузі5 оГ іпе гоІе оЁ і4епіііу 
поў )и5і аз ап азресі оба 5цбўесі сПіге Буў оп (пе рагі ое гезеагсрет 
аз уе? 

УБеп І бгзі Бегап ту зшіе5 іп еДпотіізісоіогу, ізсірііпез аі 
уеге епраред 1п сіта! іпіегргеіабоп ўеге ЧеерІу сопсетпед ўга е 
гертезепіабоп оў е оўйлей. Тре дізсошзе аброці сшііга! зсроІаг5рір 
гапред ўгот е беогейса! іо Пе ебіса!. Тре розі-со]опіа!і5і сгіўацез5 
аі Берап (Фейпіпе бе зсроіаізрір оГ е Іаіе іўепбеійа сепшгу 
епсошгатед а пеў зепзійуіу ію бе опе оГ зсроІаПу ашбогібу адд іо 
Фе побоп раі, аз гезеагсреі5, уе ипает5зіапё обфег сІіше5 бот е 
ой5іе. А уе зіпіре]е іо ехрегіепсе, Феогіге, апі сопттцпісаіе аброці 
сШшге гоп Фе богает5, сопіетрогагу ефпоггарру детапдз раё ўе 
аізо соп5іает е зсроІаг апа сІапіу Пе пайше о ог Вег “уоісе”. Аз 
а гезеагсрет Фа Геі сотіопабіе лід уўраі Ве]апі5 теапі Гог Гіазрога 
сопатіупійе», І сапе ію упаег5(апа пе ргезепсе оЁ зуб е зВабіпг5 апа 
оў обуіоц5 сопігазі5 Бебусеп ту ппаетзіапаіпе оЁ Веіапізіап і4епціу 
апа бозе оЎВе]агцзіап5 іп Воте]апа соттупійез. ЕўепцаПу ту оу 
іЧепбіу угаз зраред бу ту беіфуогК аз І уга5 асей ўі еуаіцайпе бе 
ІасК оГ сопзізіепсу бебуееп ту сШіша! і4епііу апё Ге тапу абііаез5 
апё оріпідоп5 І епсоцпіегед іп Ве]агі5. 

Тре зцррозійоп іа! І угаз а сІіша! іп5іаег аз Фе Базіз оРа рп- 
пагу дПетта іп ту ўотК. І аз а тетбег оГа Ве]апізіап соптцпіёу 
(аі агасшаіеа Ве]апізіап с ше апа іраў уга5 асйуаіед іо асіоп аз а 
гезШё оГ раі сіішге. І ууа5 ўпегеіоге упідце!у едшрред апі опер фаў 
І соц ауоід (пе сШіша! бізсопогі ёе; бу гезеагсреі5 іпуезіігайляе іп 
ап ойег сШйшна! зрасе. Еог зотеопе епрагеё п сшга! гезеагсА біз 


г СіЙогё, Татез. Тре Ргегаісатепі оў Сиішт"е: Третіеій Сепішту Еійпоегаріу, 
І.егаіцте апа Апі. Сапібгі4ее: Нагуага Опіусг5ііу Рте5з, 1988. 
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у/а5 а пад уе зуррозійоп. Опсе іп Веіагіх, І аз апсотогіабІу ауаге 
Фаўту пойоп о Ве/аўц5іай газ беіпр спаПепееа, Буў баі І рад іо бла 
Пе етойопа! апі іпіеПесбаі зрасе (о ехріаіп апад ассері е со- 
ехізіепсе оГ іуегвепі айішае5. 

Зіадсе Фі5 сопіегепсе 15 аброці сопзіЧегіпе Фе сопігірцуйоп5 оЁ е 
Ріазрога іо Ве!апізіап сиІіше іў 15 ітропалі іо сопсіЧет Фе ехрегіеп- 
се5 раі зпаред регсерйоп5 оўсіцте апа Беіопеіпт Гог позе етсгоіпе 
гоп Мог Атегісап Гіазрога соттипійез. Опе угау оГ сопзічегіпе 
е гое оГ Пе Ве]апізіап Рлазрога 15 іо соп5іЧег е 50с181, пізіюгісаі, 
апё рэусро]оріса] Базе5 Гог Пе сопзіпісйоп апад таіпіепапсе оГа уегу 
зресійс Ве]агазіап іЖеп(Гу, ог Ве/атизіапез. 


Іп Фе ПГіазрога сопттппібе5 оў ту сіІароод (Ойахуга, Тогопіо, 
Мопігеаі, апа Меў “Уогк), Ве/атизіапесз тебгітед іо ап аўагепез5 оЁ 
Беіпе ВеіІапізіап аі ўаз зцрропіед бу асбоп. Іп бе іптістапі 
епуігоптепі, ўм5 аўагепе5з5 Уая а песе5загу сгііегіоп оЁ сийша! 
іЧеп(іу (аі рад етестгегед гоп 5рагей сШішга! ехрегіепсе. Тріз і4епііу 
Бад «еуеіоред Шгопер а соп5сіоц5 ртосез5 (раі зітез5еа робІіс апа 
рпуаіе ехріотабоп оГсшШіше, гібаа!І ргасісе5, апа ФізрІауз оЁІапепате, 
Бізогу, п5іс, геіріоп апа ро!ійс5. Трезе еІетепіз ўеге аз пус а 
рап: оГ Пуіпе сІІішге аз еу уеге а гезропсе (о бе сопііоп5 аў 
іаЙцепсед тіргабоп. 

Трве ітропапсе оЁ ап огтгапігеё агісшаіед збаіегу Ёог сШішга! 
Беіопеіпе і5 е гез[Ё оГ сшга] ехрегіепсе.” ІЧепіііу зшіе5 Вауе 
гесогпітед Фе ўоппайуе ітрасі оЁ сопЙісі оп Фе сопзітасйоп апі 
птаіпіепапсе оГ зцс8 з5ітаіеріе5. Т15 15 сІеаг]у еуіЧепі уўўреге іферйбу 
раз Бееп іагееіед Бу роса! апа сЦга! соіопітгайоп. Еог Ве]апізіапз 
уро Іей еі: ВотеІапа аз а гезшШі оГро]Ікіса! апа сІішга! 5іге55е5, рге- 
зоуегеірпіу (1991) Главрога сШіше геЙесіед пе ехрге55іоп оЁІопгіая 
бог зотеЙшпе Іей беріпа. Тре 5епве оў 1о55 етрразігед бе зерагабоп 
Ёгопа а ррузіса! соппесйюп ўлі ротеіапё, опа а іюадег іЗепаабіІе 
сопуипцпііу, аз Уеі] аз бе зПепсіпр оў а уегу зресійс соПесбоп оЁ 
уоісе5 паі Вад гесорпігед іеі: гоІе іп бе таіпіепапсе апё еуоІцёіоп 
оў сПІшга! ргосе55е5. Эцуср Іо55 уаз5 сотроцп«ед Бу іе 5осіаі апё 


3 Коўсе-Реіегзоп, Апуа. ЕЙпіс Іаепйіў: 5Зітагегіез оў Ріует5йу. Вісотіпеўіоп: 
Іпд4іапа Юпіуе:зііу Рге55, 1989. 
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ройаса! сопіехі оЁтіегайол. Еог тапу 15 сопіехі рач іпсІц4еад сг! 
регзесуйоп ап Ппрцізйс виріпрайоп 1п е роте]апі. 

Трезе ехрегіепсе5 деіетпіпеё а сІбша! розіоп аі іпсіцёед а 
зепзе оГ тезроп5іБПу бог сага! (Веіагізіап) гергезепіаноп іагргеіеё 
юуагіз Фе робііс аі Іагге. Тре соптулііу заў іе срагеей ўлі 
птаіпізіпіпр сца! сопйпитіу Югопер Фе ргезегуаЦоп оЁ Юе 
Ве]апізіап Іапрцаге апё оГсцІіша! ргасйсе5, урроібіпе бе розіоп оЎ 
ап ехіІеё соуепапепі (Када), апё аззегііпг а сІішга! дізўпсіуепезз аз 
а гезропзе іо УУезіет айійі4е5 аброці поп-Киз5іап еазіет Еігореап 
сашгез. Ароцер бе такецр оГ Фе іттіргапі соптцпііу уапед, 
птепабег5 зрагед гаег зресійс гоаіз (паі сате о Чебпе Іоса] апа 
“пабопа!” соттцціу габіепіпгр», упебег е іп(епі уга5 5осі0-гііца! от 
оуег (у роПйсаі: 

Ф Фе сопзіз(епі регГоппапсе оГ сІіцга! тетогу (паў аскпоўЛейееа 
зрагед різіогіса! сопіісі аз рагі оГ соттцпібу вайпегіае5; 

Ф» Фе аззепіоп оЁ сага! аіегепчайоп Шточрр риб1Ііс еуепі5 аз 
феі аз Шгопер Іоббуіпе еЙогіз пеапі іо еіцсаіе бозе оці5іде Фе 
сотай." 

Тре тапіёезіабоп оЁ Ве/агисіапез5х, іасІч4іпе іпзіЧег апа оцізісе 
зітаберіе5 оЁ гергезепіайоп, угеіе аізо ее бу а хеП-ограпізгед апа 
асіуе сопііпеепі оЁ іпіеПесішаіз хро вепегаіеё гезеагсй, рагасіраіес 
іп апё розіеё асачетіс еуепі5, ап Іеп( а уоісе оГ зсроІагэрір баі 
прдегііпед Фе са] Іегнітасу оЁ Пе сопттипріу. Сопапампібу те- 
тогу ууа5 етродіед іп огегапігед рггіоптапсе ртопр5 ўро запе срога! 
апапеетепі5 оГ Веіапізіап боІК апа агі зопр5 апа обег5 ўро дапсед 
Ве]ацізіап 4апсез. Тре соттипігу аізо Боаз(ед раіпіег5 апа Ійегагу 
бршез. Тре сЦИіцга! ргофісіз о е іттіргапі соттупііу бБесате е 
пеап5 оЁ сеіеБбтайпе сІшге апа уеге ітропапі уепісіе5 оў ргезег- 
уайоп. Іп тапу угау5 Фезе ргофісё5 гертезепіе ап асйуе габпег ап а 
раззіуе арргоасі о вус ртезегуабоп оЙегіпр пеў” ехатріе5 оГтаі(егіа! 
сШшге апад ВігАігріпе уоцпрег репетайоп5 оГ регіогтеі5. 

Аі Фе зате (те, Фе зошсе род! ўог Ве/атизіапе55 аз Піу бе- 
бпед. Аз а уоцптгзігг, ту пойоп оГ Веіапізіап ЁоІК тізіс газ ПпКед іо 
а уегу зресійс сапоп бесацве іё газ разед оп Фе зресійіс сішга! герет- 


1 бшуШа, Мапа РаМа. О/ Мегтаіах апа Коск біпгег5. Меў Устк: КоцЙеаее, 2002. 
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іойе оГ ре соттицпііу птетбег5 аі рад етігтаіед. Тре сапоп іпсіцдед 
е ц5ца! зеіесйопе оГпаноп-зресійс 59пе5, Ралопга, от ехатріе, апё 
5опе5, Чапсе5, Ійегайие, апад гертгезепіануе ітаре5 аі рад гаіред 
ісопіс зіепіісапсе. УУпеп ўе 4апсед, ўе аічгау5 Чапсед Гауопісйа апё 
уўреп уе запе, уе аіууаус запяе “Ілібіц паў Кгаў“ (І Іоуе ту сойпігу). 
Трезе ехапаріез аге аізо цзе Й] Бесацее Феу етрразі7е (паі е вошсе5 
бог а сіша! сапоп іасіц4её ігадібопа! (ІК) гезоцгсе5 аз уе аз 
ехатріе5 ігот а Піегагу сапоп. 

Трозе аппиоа! еуепіз Фа! ўеге зресійіс роса! таткег5 бог (е со- 
пітмоібу аціотайсаПу ПаКед тозіса! зеіесйоп5 о а роіібса! іфепш У. 
М ЕІе іі 15 еазПу агрпедё раі еуегу сага] асі 15 а роіійса!І опе, Фезе 
сеіебганопз, езресіаПу Веіапізіап Іпферепаепсе (Магср 25“), зегуед 
аз гетіпдетз аі роййаса! ігеедот уга5з а песеззагу сопропепі оЁ 
сШЦшга! ёгеефот. Аз а си І ппдет5іоо (паб Беіре Веіагизіап детап4ей 
а дупатіс арргоасі іо іЧепйсу. ІЁ теапі Беіпе ауаге оЁ сопттцпі у 
петогту, оГ роса! азріуайоп5, оў фе попоп оГ а сішга] герозііогу, 
апі то5і роўегіШу, ое роіепіа! Гог етобйопа! ітапесепёепсе -- е 
гезропзе (раі гезШі5з тот ЁееПпе а сиішаі соппесбоп апі от 
гесовпізіпе е Бгеаў оЁтеапіпе етрбодіе іп сШіига! ехрге55ідоп. 

Аз ап ац4іепсе тептбег ап аз а регіогтетг І дшісКІу ппааег5іюод ре 
зопр5 апа 4апсе5 регіогттед аі сопттципіу вабегіпр5з рад тузйса! 
роўег. Му зіз(ег апа І угопіЧ оЎеп 5іпе (Фцеі5 ог Чапсе ўл обег теп- 
Беі5 оЁ бе Ве]Іапізіап уой(й апа, аіропрр е дпашу оГ суг рег(ог- 
тапсе5 сошіі уагу, оцг ацбіепсе5 гезропаей улі баі ера оўетойоп 
аі соте5 ігоп гесогпійоп, ўот [атПагіу, апа ўот бе роўегіц 
ррузісІовіса! ігігеет5 аі тетогу сап іпдісе. Аз а гезші, зуср регбоі- 
папсе5 уўеге срагееё ўлі ехрес(аноп. Ті5 пеапі фаі Фе “іегрге- 
іароп” оЁ Веіацізіап пмізіс, Чапсе, ігадібопа! созйшшіпе у“еге боцпа 
Бу сепаіп сопуепўоп5 аі ўеге роў егіШу Ппкед іо апіВвепісібу. Тре 
ІаЧег уга5 езресіаПу ітрогіапі зіпсе пе іттіртайор аізо заў? Грепзе уе 
а5 бе Кеерег5 оГ Ве]агцизіап с0аіішге. 

Іп афдійоп іо е Госо5 оп (тадійопа! ап Іііетагу зоцгсе5 аз а Ба5і5 
бог а сШімга! сапоп, апбрепйасісу аізо Четараеё е ргезепсе оЁ (ре 
Ве]апізіап Іапрпаее. Іп Ве]іагіе, аішае5 Іюугагі Іпешзіс Ёгее4олі5 
Ва уапей зотеўаі: 10 е Іаіе піпеўіеепір апа еаПу бўепаеб сепш- 
гіе5. У Веп е ро[йса! епуігоптепі аз еазей, Веіапіз1ап5 ргодисед 
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гетагкабІе ехатріез о? Котапіс Ійетайие апа роеіту а! геЙесіед 
аЙесйоп Гог Веіапізіап е ара уоісед 5осіа! сгпійсізт ўог сіішгаі 
сопдійоп5. Еог б'е Ріасрога, бе Веіапізіап Іапрцатге угаз а уерісІе бог 
ехрге55іоп биё угаз аізо соп5іёегед іо Бе а роўегіиІ сотропепі іп 
Ве]іапізіап сш! апа пабопа! і4епаіу Бой ўліп апё оцізіче бе 
ротеіІапа. 

Тпе (еппоц5 розійоп оГ Фе Іапецаее у15-а-у15 сСрапеіпяе зіга(еріе5 оГ 
соіопітаўоп апё бе сопзізіепі, 17 поў аіауз5 ргоіопегей, тоуетепі5 
аззегіпе Веіапізіап ехрге5510п піРріірііеа бе Веіапізіап Іапрпаре аз 
а (апріБіе тагКег оў ФНЁегепйаабоп апа оГі4епііу. Тре етіртайоп ет- 
Бтасед рге-5ізІіп Веіагізіар апа іепоге Пі5 тапа оГ оў ісіа? папопа- 
іт раё рад богсеё ІегізІаіеа срапее5 іп бе зоцпё оЁ Веіапізіап бу 
гііпмпайпе бозе егетепі5з баі біЙегепйаіеё ВеІапізіап гот Киуззіап. 
Аз5 Фе позі сопзізіепі тагКкег оГ ацрепісцу, Іапрцаре ууа5 еуаіцаіеа 
по( опІу ассогіпе іо 15 узе Б бо 115 дцаііу. 

Сопштцпііу ІЁ оЙегед а уегу ўе Чейпед апа сеіебгаіеё іфеа оў 
удаў Ве]іапгізіап іЧепііу угаз. Еапу 1іе соці аізо оЙег а зуррогі бот 
із іЗепй бу. Му рагепі5 зроке Ве]Іапізіап, Феу Уў“еге раззіопаіе аброці 
Ве]Іапізіап Боскт, агі, апі тізіс. Треу сеіебтаіеа Сппеітаз апад Еазіег 
ассот4іпе іо Веіагузіап ўадібоп5, еу зегуед Веіагизіап боодз, феу 
запе Веіапізіап ІШабіез5 раё І поў 5іпе іо ту оўп сіПгеп. Х ўга 
Боўеуег іреіг раззіоп бог а! іезе Шіпяз, Феіг (езіге іо зраге безе 
ехрепіепсез ўі Бой Веіапізіап апа обег Сападіап Ёіепіз баі 
ргооцмаіу фейпед ту Ве!Іапізіап ііепбіу. То Бе Ве]агазіап уа 
Іегіітаіе, 1; угаз епгісііпе апа 1 угаз Боцпа Юю сІішга! сопііепсе раі 
етегеед рагу гоп бе сопйпиой5 пеед іо ехрІаіп Ве]апізіап сІше 
аз 4і5йпсі. 

МУ еагіу рІасетепі оЁ 15 і4епііу ўгаз спаПепеед ўеп І берап іо 
ршэце сш! зіе5 1п ргаўчаўе зсроді. І уга5 дееріу аззегнуе ароші 
Ве]апізіапе55 езресіаПу 5іпсе по опе іп ту срозеп йе], епотцзісо- 
Іогу, газ доіпе гезеагср іл 15 агеа, Іеі аіопе уўеге аугаге о е пшй- 
фе оГ сцішез іп фе Феп 5оуіеі Опіоп. Му баіпіпе пасе те 5еп5і- 
уе іо Фе діПептаз оЁ сІіша! гергезепіайоп апі (о е зіпіреіе бо 
агісшШаіе Феогіез ароці сШшге. Ноуўеусі, й “аз поў ипіІ І зрепі а уеаг 
Беўуееп ВіеІазіюйиупа апд Міеп5кК (паі геаіі7ед іпаі ту оў “сШшге” 
етбофіед зер дупатіс віЙегепсез оЁі4епйіу а! І 90 Гасе а сг1515 
аброці роў Юю рІасе ту оп. 
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Тре оуегаІі сІшга! сІітаіе іп бе Ве!апіс баі І ехрегіепсед іп 1993 
гезопаіед ўл бе ехріогабоп оГ пе зіаіе оЎ Веіапізіал іфепніу іп а 
розі-Зоуіеі 5осіеіу. Трі5 авага42ейпіе хга5 еуівепі іп бе руЫІіс теіа, 
12 ріаппей ефусабоп геботт», іп Фе гесогпійоп оў Веіагизіап ав бе 
пайопа! Іапргцаре, апа 1п Ге сопзсіои5 арргоргіайоп оЁсціша! збу]ев 
апа терепоіе аз а теап5 іо ргофісе а Ве]Іапізіап-зресійс Бгапё оЁ 
сопіетрогагу ехргеззіоп, 1асІцфілр госк. Трезе ехрІогайоп5 ргоуіед 
а. Газсіпайп?т ІооК аі а сПіцге іп а іте оЁ ітапзійоп ара аі Фе спІшга] 
ріаусіз уо ўеге розіцопіпе (ретзеІуез іп бе сопзймсбоп оГ а 
сопіетрогагу Ве]агі5. 

Ноўуеуег, Фе ехресіабоп аі роса! Ёеебдоп угошШа Вауе ашюота- 
ісаПу вепегаіеа а улаезргеаё “тешп” іо а Ріазрога-Бгапё оР Ве]апі- 
зап ідепбіу диісКІу соПар5еа. Опе Кеу ФЁасіог іп пе гезропее Юю а 
сопіетрогагу Ве]апізіап і4епіііу тгеуеаі5 Фе арбзепсе оЁ а сШішга! соп- 
б4епсе. Тле Фертее оГсШіга! сопй4епсе тагк а зігпійсапі діЙегеп- 
се ребуееп Ве!Іагизіап сопупипійез іп Фе Воте[апё апё іп іттіггапі 
сопіехі5. Іп ре Гмазрога, е ргіуа(е апа бе риубііс ргезепсе оЁ а 
Веіапізіап ідепіу раё Бесоте а “пайшта!” Берауіоцг Ёог тетретз оЁ 
езе сопітцпійез. У/реп е Ёа оў бе Зоуіеі Опіоп ргоуіЧеа бе 
оррогіцпііу ўог ро!іса! зе-4еіеттіпабоп, іе Ріаерога соптапісу 
угаз іабЦапі. Треу ехресіед баі бе пеў Веіапіз уоша паішаПу 
етбгасе е ўепеі5 оЁ е іЗепйіу беу раё сагейШу ргоіесіед зіпсе 
тірвтайоп. Тре сацйоп апа, ўог 5оте, ўе іпёдіЙегепсе іоугага5 Ве]агі- 
з1ап Іапецатре апі саііша! аззегроп атоптгзі Ве]апі5іапз іп бе Воте- 
Іапё ўўеге іп дігесі сопітазі хі е і4епбу о? Фе Ріазрога. 

Г. 15 аі ісці! бо 4езспбе бе ептобйопа! ГаПоці оГ бе сІшга! гар (аі 
зерагаіед Ве!агизіапз уіп апа оці5і4е бе ротеіІапд. АЙег уеаг5 оў 
Іоббут» еЙогіз, папсіа! сопігірийоп, апё іпіеПесіма] Чеуобоп, бе 
йтівгй соттцпіу сопзіЧегеё абіш«е5 іп бе роте]Іапё аізарроіпііле 
апа дізті55іуе. А]ройра зоте ограпізей сгоцр5 “еге асіуеіу сопігі- 
Бобпр Юю гебшіпе а пабоп, біз гершІіпе ід поў аіхгауз Боазі а 
чпіб'ед апі роршаіеа пюуетепі, пог уга5 іі Базед оп Іапенаге, сШішга! 
івбогу, апа оп діЙегепбабоп. Аз а гезц[і, Ріазрога роршШабіоврз уіеуеа 
еіг соцпіеграгі5 а5 раззіуе. Трозе уро уізИей айет а Іопр абзепсе 
ехрепепсед ап ігопіс уеі5іоп оЁ саішге зросК апа іё поў Йпі бе 
Ве]апіз раі Бад іперігед реіг зепсе оЁіЧепіі у. Аз Заітап Ец5і«іе раз 
ултійеп: 
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...ехИе5, 0г етіртапі5, ог ехраігіаіе, аге пацп(ед Бу зоте 
зеп5е о 1955, зоте ше бо гесіаіт, юю ІооК Баск еуеп аў Фе 
гізк оГ Беіпр тибаіед іпіо рШаг5 оЁ зай. Виі 17 хе Чо ІосК 
баск, ўе паці а!зо Чо 5о іп Фе КпоўЛедее--еМсЁ ріуез гізе 
ію ргобоцоа цупсепаіпйе5- “Ваў ойг ррузіса! апепабоп [...] 
аітозі штеуйабіу теап5з аі же ул поё бе сараМе оЁ 
гесІаітіпе ргесізгіу бе іпе раі ха 195; баі ўе уа іп 
зрогі сгеаіе [...] ітаргіпагу ротеІапаз (1992; 10). 


І рад Ка зеп5е оЁ бізріасетепі ў беп І бгзі Бегап ту йе ў огк 
ап І зацетріед о гесопсіІе ту 5епсе оГ Веіагізіапезз іп Фе пні оГап 
ппехрес(её Воте]апа. І сапе іо ипает5зіарё розу сішга! ехрепепсе 
рад Бееп сопзедцепаа! іп сопейцсале 4іуеі5е Ве]апізіап і4епішіез. 
Ноў соц Ве!апізіапс іп бе Воте]арё зропіапеоцзіу уаіче а сіма! 
Іггасу раё рад Бееп 50б]цеаіед Тог тозі оГ пе буепбеб сепшгу? Аз П 
газ, Веіапізіап5 ір Веіапі5 ўеге Гасіпе ассеіегаіеа гаіе5 оў есопотіс, 
зосіаі, апё роіііса! срапее. УІІе зоте заў Іапрцаеге геўогт аз песез- 
загу апа бте]!у, бозе ўро рад Іо5і а соппесйоп іо бе Веіапізіап 
Іаприаее гезепіед Іре ітріетепіабоп оГ Ве]апізіап 1а раб!іс, роййсаі, 
апад ргоЁе55іопа! «ррегез. Іп адбіпоп, Фе сопіііепсе Ёваі срагасіегі7ей 
Гіазрога іЧеп(у сопід пос Бе рагі оГ ап епуігоптепі (паі рад вўез5ед 
Ботовепеііу, поў біует5ібу, аз а Зоуіеі уегзіоп оГ оЁйсіа! пабопа[ізп. 

Тре уегу (іЎегепі пойоп5 оЎ Ве]агизіап і4епіу ўттатед бе ргітагу 
дІеттаз оЁ ту беіф хогк. Му оў сша! сшгісШиот Вад Бееп 
сІеагіу дейпед іп ту ехрегіепсе5 атопрзі етіргй соттуаійез. І “газ 
іпіеПесшаПу соптіе іо (паі сіішге аз е] аз ептобопаПу соппесіей 
іо бас іЧепіііу. Опсе іп Ве]апі5 І угаз Гогсед іо зіапё баск ітоп баі 
і4Чеп(бу апё іо еуепіпаПу гесопсі]е пе ді5сгерапсіе5 аі І рад зееп 
аеуазіайпе бе оічег петрег5 оГ ту соттапііу. Му оў 5епзе оў 
іЧчепіу Вад поў геаПу срапеед. І 51 бепеуей баі Іапрцаре апа 
сШіга! аугагепе55 “еге Гап4датепіз! Юю ту зепзе оЁ беіпе Ве]апізіап. 
Ноўеуег, І уга5 аізо аугаге (паі І со[ё поў сот іопаб]у рІасе тузе іп 
опе Чебпійуе розібоп аброці сШіша! роіійс5 ара іЧепбіу, І угаз поў а 
сот(огаМе іпзіёег іп Фе етіггапі соттцпіу бесацпзе ту епцзіа5т 


з Вцзрдіе, Зайпап. Гтагіпагу Нотеганпах: Еззау5 апа Снійсізт 1981-1991. 
Стапіа: УіКіпе- Репраіп, 1997. 
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Гог ВеіІаги5 сопігазіеа ўі бе сІштга! сгійдиез оў е етіггапі сот- 
пупібу. Іп Веіаги5 Г мош4 пеуег (Шу беіопе еуеп Фопер пеў біепіз 
апа соПеагиез ассеріед те аз а рага! іпзідег. І ппаст5зіюод (Баі І рад 
Іозі бе сопзоІабоп оГ аззутіпе раі ту зеп5зе оЁ сіИшге уга зіаБіе. 
І рад Іапаед іп а геаіт зотеусте Бебуееп пу сШіша! едцсайоп апі 
пу іпіеПесіца! ехрегіепсе уреге Фе сі шта! дізсот(ог оў ре ошізівег 
Бесоте5 а соп5іапі ргезепсе. І рай Бесоте, аз Міпр-па езсгіБез, 
“Бора (Чесерііуе іпзіег апё а Чесерйуе опі5івег” (1991; 1995; 218). 

Тперіасе оўВеіагізіап іЖепйіу 15 опіу опе азресё оГ іе сраПепее оЁ 
рІасіпе іпе зеіГ і ша а соттипі бу, а сШішге, апа а ргойез5іоп (іп ту 
сазе). Ап едачау іпіегезйпр дПетта ехі515 іп Фе пегойабіоп о і4еп- 
бпе5 1п ап адор(ей ротеІапа. Іп фе сазе оў Сапада от бе Гпайей 
Э(аіе5, Уреге Чіуег5іу 15 ре ассеріеё апа сеіеЬгаіеа паішге оЁ есе 
пайопа! сопзітцисі5, ўпеге 15 5еідот а дие5з8оп оЁргасііса! ог іпіеПесіша! 
ІсуаІу Бебуееп а Пегеёцагу апа а соліехіа! іЧепіііу. АЙ сап Бе ргоці 
ію Бе тетбеіг5 оГа Сападіап ог ап Атіегісап 5осіебу “Ше агіісШабпе 
Феіг ргіае і еі обег ідепбйе5. І ап а Веіапізіап Сападіап “о 
Іуез іп Фе Юпіед 5іаіе5 ап І апа у5ед іо ре пегойаійоп оЁа!! оЁіпесе 
зе]уе5 Кпоу/іпр аі ргіве іп опе (ое5 поі пегаіе ргіче іа апу обег. 

Іп а ргоўез5іопа! сопіехі, Ге ропйс5 оЁ е асадету сап рауе ап 
ітрасі оп Фе еуаічабоп оў сшге апа сап ипаегііпе бе уаіце оГ а 
гезеагср дотаіп. Еог ехатріе, Веіапізіап 5бі4іез аге ойеп диііе Іоу 
оп ре (о(епа роІе оГ 5Іауіс 54іе5. Іп е ргоўеззіопа! апа асадетіс 
агепа зел, бе сопуісўоп5 оГ Рлазрога 5сроІаг5 апа асіуе соттцпіу 
пепарег5 раз зегуед іо епсоцгаре Фе аскпоўЛедгетепі оЁ Ве]агц аз 
поў опіу а уіаЫіе Буў аз а сибіпе е(ре 50бўесі агеа. Іі 15 ргезеп(Чу е 
ехойс «Чезйпабоп іп 5Іауіс зішіе5 апад, ўе аскпоўЛейеед, обег 
зсроІа:5 оГ 5Іауіс 5й141е5 5еепа бо Пауе а сц у адтібіпе Веіапіс іпо 
е роуўегроцзе сІ0б ўі ОКгаіпіап апё Киз5іап зйміе5. Аз а соп(ет- 
рогагу з5сроІаг І Гасе бе ігопу оГуліпеззіпг ре ітаперозійоп оЁсШіша! 
ехрегіепсе іп Ве]агі5 іо е ро!ійсе ріауеё оц іп бе асадету. Тріз 
зііабоп рІасез аі оў ту Ріазрога-разед ігаіпіпе іпію асўоп. Іі те- 
дшге5 раі І: 


9. Еігзі роМізбеё іп ЯЛлеп е Мооп Йахеў Кеа: Кергезеніаііоп, Сепаег апа 
Сшіцгаі Роййісе Мех Уотк; Гоп4оп: Коп(едге, 1991. 
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е» зпссез5йШу агасшаіе (е розійоп оГ розе І зу, 

Ф сопуіпсіпвІу агбсшаіе ту оп, 

Ф апіісіраіе (е бурез оЁапезбопз Тра! Ве]апізіап реізресйуес ті 
аепегаіе, 

апа "паг І 

“БаІапсе ту уоісе аз ап ацірог 5о аз іо ехрге55 пу сопуісйов Ё0г ту 
Ююріс ўе сІеаПу гетаіпіпе ореп іо Гапрег ехріогабоп. 

АЙ оГ есе гедпігетепіз репегаіе ФІеттаз5 910 і4ербіу. Уеі ту 
епсШішабоп апа ту сІшгаі ігаіпіпе уліп ату, сопатцпі у, 1п 
гезеагсй, іп адоріед пабоп(5), алё “іп ту ргойез5іоп 5еі Фе зіаре 
бог ту розійоп аз а Ве]апізіап гезеагспег оГ Веіапізіап с шге(5) “Во 
аскпоўІевее5 бе фупатіс епегріе5 епабодіед 10 іЗепбіу сопзіпісбюп. 

Тре сопігірцубоп5 оў Фе Рлазрога Юю бе регрешайоп оЁ Ве]агизіап 
і4епшіу аге ргоўоппд. І Вауе іпрегіед ап ппдегзіапаіпе оГпоў Чеер[Іу 
розе епрагед іп ВеІагцзіап аЙапз Пуе Геі і4епййес апа І ат гтабейш 
бог баі КпоўлІеёге. У“іроці 14 І тіррі поі бе аз аугаге оГ Фе Чупатісз 
оў Ве]іагізіап іЧепйіу апё оЁ роў? баі іЗепі у репегаіез асбюп аў 50 
тапу ргіуаіе апё рубІіс Іеуеіз. У Іе 15 Кпоўеаее дое5 поё упр У 
пу сопітібцйоп о бе бізсошзе оп Ве]агі, іі теле: сІеаг Фе зсоре оў 
е сопігіруийоп е Гназрога пав тае Юю е Ве]іапівіап сШіцге зузіет 
апё детапа5 аі “е аскпоўІеёре поў е Іосайоп оЁ зе ІГ зпарез уграў 
уе ехрегіепсе, Ёсеі, апа зау аброці ошг/ 5иБ]есі. 


ПЕРАКЛАДЫ ЭМІГРАЦЫІ: 
ІДЭАЛЁГІЯ КУЛЬТУРЫ 


Лявон Юрэвіч 


Пераклад як літаратурны жанр вылучае сярод іншых пэў- 
ная безабароннасьць, асабліва ва ўмовах таталітарнай дзяржавы. 
Бо забараніць грамадзянам думаць і пісаць у роднай мове сваё, па- 
таемнае, вольнае, як мы пераканаліся на лёсе беларускае літарату- 
ры, немагчыма. Зусім іншае - адлучыць ад сусьветнай культуры 
празь не-навучаньне замежным мовам, праз старанны адбор дазво- 
ленага да перакладу дазволенымі перакладнікамі. Дзяржава магла 
кантраляваць гэты працэс, увёўшы ў бібліятэках прапускную сыс- 
тэму для аддзелаў іншамоўнай літаратуры (чым прыраўноўвала яе 
да антысавецкай, эміграцыйнай літаратуры, у аддзелы захоўваньня 
якой, каб патрапіць, таксама патрэбны быў адмысловы дазвол). 
І тут цяжка не пагадзіцца з Андрэем Дынько, рэдактарам «Нашай 
Нівы» 1 дырэктарам «АКСНЕ»: «Савецкі рэжым у Беларусі ставіў 
задачу поўнага сьціраньня ранейшае культурнае традыцыі з усімі 
яе формамі 1 зьместамі і татальнай падмены яе культурай новага, 
«сацыялістычнага» зьместу. Ад гэтай культуры новага тыпу патра- 
бавалася быць пасьлядоўна прапагандысцкаю, каб гарантаваць 
непахіснасьць усталяванага ладу. Ад яе патрабавалася таксама 
быць абапертаю на рэфэрэнцыйную культуру, каб прывязаць нацы- 
янальную ўскраіну да мэтраполіі. [...] На нацыянальнай мове да- 
звалялася весьці гуманітарныя навуковыя дасьледваньні, але ўсе 
тэхнічныя, дакладныя й прыродазнаўчыя навукі мусілі быць ра- 
сейскамоўнымі. Існавала таксама негалоснае вэта на пераклады 
з сусьветных моваў на беларускую. Кантакт беларускай думкі з 
сусьветам мусіў адбывацца праз расейскае пасрэдніцтва»!. 

Што гэта насамрэч так, што фактычна дзяржава перашкаджала 
разьвіцьцю перакладніцкай дзейнасьці, знаёмству празь перакла- 


! Дынько Андрэй. Кезізіапі СПішге // АЕСНЕ. 2001. Хэ 1. С.73. 
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ды з сусьветнаю культураю, добра бачна па падзеях новага часу, 
падзеях 90-х гадоў, калі прыйшлі ў літаратуру маладыя людзі, якія 
атрымалі магчымасьць вывучэньня замежных моваў (Андрэй Ха- 
дановіч, Валерка Булгакаў ды іншыя) або людзі старэйшага веку, 
як Васіль Сёмуха, што змог нарэшце перакладаць жаданае (творы 
Томаса Манна, Ніцшэ, Гэссэ). 

Эміграцыя атрымала такую магчымасьць нашмат раней. Ролю й 
значэньне перакладніцкай дзейнасьці нашае эміграцыі адзначыў, 
ва ўласьцівай яму манэры, Сакрат Яновіч, беларус на заходне- 
ўсходнім памежжы, што зьяўляецца ня гэтулькі геаграфічнаю пры- 
вязкаю да пэўнага месца, колькі вытлумачэньнем комплексаў пісь- 
меньніка, у прыватным лісьце да сп.Часлава Найдзюка за 11 сакаві- 
ка 1983 году: «Выданьне па-ангельску твораў Купалы ці Коласа 
беспараўнальна болей значыць для справы нашага народу і яго 
культуры, чымсьці розныя “прошчы” 1 “маніфэстацыі” - гаворачы 
нейкім вобразным прыкладам, каб быць правідлова зразуметым у 
галоўным. Чаму ідуць дзясяткі тысячаў даляраў у тую яму херні, а 
няма грошай, каб заплаціць перакладніку Купалавага й выдаўцу 
Купалавага?! Ёсьць на Флярыдзе Пятроўскі, які сам абеларушчыў 
і выдаў Плятона, Аўрэлюса. Каб Вы тое бачылі, як ён гэтым падняў 
нас тут на духу: жартанькі - Плятона можна ўжо чытаць па-бела- 
руску! І Аўрэлюса! Яго гэтыя кніжкі афіцыйна даходзяць да нас 
тут, за імі ганяецца проста нашая інтэлігэнцыя, як за кніжкай пра- 
фэсара МакМільліна з Англіі аб беларускай літаратуры, ці бо анта- 
лёгіі Веры Рыч «Як агонь, як вада» (выбар беларускага верша на 
ангельскай мове, якую ў нас ведае сёньня амаль што другі малады 
інтэлігэнт). Мы прагнем далучыцца да сусьветнае культуры й чака- 
ем помачы ў гэтым так-жа ад эміграцыі, зразуменьня ёю, што праз 
гэткае далучэньне зробімся бесьсьмяротнымі, вечнымі, здольнымі 
жыць далей, а не гібець у нікому не цікавых сьлёзах-крыўдзе (каму 
мілы жабрак-неўдалота?). Амэрыканцы любяць 1 ўмеюць паказац- 
ца з добрага, самага моцнага ім боку. І нам трэба таго, і маем чым. 
Ня ведаю, ці акурат не памыляюся, але менавіта гэтак я разумею 
айца Надсана, і лічу яго адным зь нямногалікіх, якія ўмеюць дДу- 
маць цьвяроза, без шалёных фантасмагорый ды дзіцячасьці ў палі- 
тыцы. Скарынаўская бібліятэка выклікае ў нас самыя добрыя спа- 
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дзяваньні, ганарымся ёю ды ўсяляк успамагаем яе. Беларускае вак- 
но на Захад! Але аднаго вакна ў хаце мала, трэба больш!»”. 

Пры неадназначнасьці й пэўнай палемічнасьці ацэнак сп. Янові- 
ча нельга не пагадзіцца з адным: пераклады, зробленыя эмігран- 
тамі, сапраўды былі вакном на Захад - для беларусаў. Разам з тым, 
калі разьвіваць гэтую мэтафару далей, пераклады сталіся вакном і 
на Ўсход, вакном у Беларусь для зацікаўленых на Захадзе, той ці не 
выключнай праўдзівай інфармацыяй, якую несьлі ім беларускія 
творы, мастацкія й навукова-папулярныя, перакладзеныя ў замеж- 
НЫЯ МОВЫ. 

Пераклады зь беларускай мовы і ў беларускую, скіраванасьць на 
Захад і Ўсход - вось два кірункі перакладніцкай дзейнасьці нашае 
эміграцыі, два ейныя вэктары, што й складаюць зьмест майго дак- 
ладу. 

Умоўна кажучы, эміграцыяй перакладаліся рэчы чатырох катэ- 
горый. Першая - палітычныя. Пераважна гэта былі адозвы, дэкля- 
рацыі (у тым ліку й знакамітая Ўнівэрсальная Дэклярацыя правоў 
чалавека), адным словам, дакумэнты, што перакладаліся й пашы- 
раліся ў справе змаганьня за вызваленьне Беларусі, як намаганьне 
растлумачыць таму, амаль мітычнаму, Захаду сваю праўду. 

Другая катэгорыя - тэксты Сьвятога пісаньня, Стары й Новы За- 
паветы, малітвы, Службы. Гэтая дзялянка ня проста была занядба- 
ная на Бацькаўшчыне; яна сьвядома й неаднаразова праполвалася 
службоўцамі з розных інстанцый - да поўнага вынішчэньня. Фак- 
тычна, з рэдкім выняткам (а гэта пераклады айца Чарняўскага, 
Анатоля Клышкі, Васіля Сёмухі), усё, што сёньня мае беларус у 
гэтай галіне, ён мае дзякуючы створанаму на эміграцыі, не ў апош- 
нюю чаргу - створанаму ў гэтых сьценах, сьценах Скарынаўкі. Але 
гэта настолькі вялікая й значная тэма, што патрабуе асобнай, 
самастойнай гаворкі. Да таго ж я не пачуваюся спэцыялістам, каб 
закранаць спэцыфіку перакладаў сьвятых твораў. 

Трэцяя - пераклады, якія сёньня ўяўляюць больш гістарычную 
цікавасьць, чым практычную, але адыгралі немалую ролю ў ляге- 
рох ДП. Маю на ўвазе тыя падручнікі для кіроўцаў або «Асновы 


? Ліст захоўваецца ў архіве Фундацыі імя П. Крэчэўскага. 
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скаўцкай мэтоды» - кніжачкі, што дапамаглі практычна ўваходзіць 
у новае жыцьцё, ствараць на эміграцыі сваё школьніцтва, сваю аду- 
кацыйную сыстэму з адною мэтаю: не згубіць моладзь, даць ёй 
добрую адукацыю й даць яе ў роднай мове. 

Хацеў бы спыніцца на чацьвертай катэгоры! - перакладах мас- 
тацкіх твораў, хоць бы збольшага акрэсьліць агульную карціну 
зробленага эміграцыяй у гэтай галіне, якая да сёньня бадай што не 
рабілася аб'ектам самастойнага дасьледваньня”. Зрэшты, такая 
няўвага ўласьцівая й гуманітарным навукам у метраполіі; прыкла- 
дам, нават у апошняй па часе акадэмічнай гісторыі літаратуры ХХ 
стагодзьдзя, два тамы якой ужо пабачылі сьвет у Менску, таксама 
няма разьдзелу «Пераклады». 

Перакладная літаратура ўвайшла ў беларускую культуру ў ХЎ- 
ХХІ стагодзьдзях. А вось ці ня першым асобным эміграцыйным 
перакладным выданьнем стаўся друк кніжачкі «Про багацтво і бед- 
носьць» у 1881 годзе ў Жэневе. Гэта быў пераклад з украінскай 
брашуры, напісанай Сяргеем Падалінскім. 

Трэба адзначыць, што беларуска-ўкраінскі ўзаемапераклад на 
эміграцыі мае даўнюю гісторыю. Гэта й зразумела: аб'яднаныя 
агульным ворагам на радзіме, яны й на выгнаньні спатыкалі падоб- 
ныя перашкоды, таму й намагаліся дапамагаць адзін аднаму. Укра- 
інская газэта «Новини» (06.09.1946 г.) пісала: «Пераглядаючы 
нумары літаратурна-мастацкага часопісу «Шыпшына» і органу 
праваслаўных беларусаў «Зьвіняць званы Сьвятой Сафіі», міжволі 
даводзіцца паўтараць словы «Жыве Беларусь!», жыве краіна, доля 
якой у мінулым і сучасным такая падобная да долі нашага народу, 
а часам проста аднолькавая». 

Прыязна складваліся асабістыя дачыненьні й паміж пісьменьні- 
камі, што таксама спрыяла перакладніцкай дзейнасьці. Перакла- 


3 Дзеля гістарычнае праўды трэба адзначыць, што адным зь першых аб пера- 
кладах напісаў Барыс Сачанка. Дзеля той самай праўды трэба й зацытаваць напі- 
санае: «Пераклады. Іх няшмат, і амаль усе яны, за невялікім выключэньнем, не 
надта высокай якасьці». (Б. Сачанка. Сьняцца сны аб Беларусі... Мінск, 1990. С.62). 

Першым сур'ёзным і бадай адзіным дасьледваньнем на сёньня варта лічыць 
артыкул В.Кіпеля Могеў оп Веіагизіап-Атегісап-Епаіізй Ійегагу Кагіаііоп». Гл.: За- 
пісы БІНІМ. 1992. Ме 20. С.108-118. 

4 Гісторыя беларускай літаратуры ХХ стагодзьдзя. Т.1-2. Мінск, 1999. 
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далі шмат і ахвотна: Міхась Кавыль - Яра Славутыча, М.Рыльска- 
га, П.Тычыну; Натальля Арсеньнева - М.Драй-Х мару; Алесь Сала- 
вей - Леаніда Палтаву; Масей Сяднёў - Славутыча й Палтаву; 
Уладзімер Дудзіцкі - Тараса Шаўчэнку; Янка Золак - Я. Пітруса, 
А.Навіцкага, Вол.Сьвідзінськага, Тараса Шаўчэнку, Лесю Ўкраін- 
ку”. У 1989 годзе ў Эдмантане было выдадзенае «Выбранае» Яра 
Славутыча ў перакладах М.Сяднёва, М.Кавыля, В.Бірыча (Ант. 
Адамовіча). У прадмове да кнігі Сяднёў называе аўтара «вялікім 
прыяцелем беларусаў»”. 

Ахвотна рабілі пераклады й з польскай мовы. Найбольш знач- 
ным дасягненьнем, відаць, трэба лічыць зроблены ў 1956 годзе ай- 
цом Пятром Татарыновічам пераклад раману Г.Сянькевіча «Ойо 
Уааіз»”. Калі ж перакладалі творы сучасных польскіх паэтаў, кіра- 
валіся, як і ў выпадку з украінскімі пісьменьнікамі, ня толькі мае- 
тацкімі крытэрамі, але й ідэалягічнымі: у першую чаргу даць пе- 
раклады тых, хто быў носьбітам нацыянальнай ідэі, уважаў сябе 
ворагам Савецкага Саюзу, расейскай палітыкі. Гэтак, у часопісе да 
публікацыі вершаў паэта Юзафа Лабадоўскага у перакладах Н.Ар- 
сеньневай і В.Бірыча падавалася рэдакцыйная ўрэзка: «Юзэф Ла- 
бадоўскі - выдатны сучасны польскі паэта, цяпер жыве на эмігра- 
цыі, у Гішпаніі. Нарадзіўся 19 сакавіка 1909 году ў Сувальшчыне. 
Бацька паходзіў з Украіны, маці зь Беларусі. У 195] годзе ў поль- 
скім парыскім часопісе «КШімга» апублікаваў «Анталёгію беларус- 
кай паэзіі», у якой даў пераклады ў польскую мову вершаў Купалы, 
Багдановіча, Коласа, Жылкі, Арсеньневай, Танка, Геніюш, Хадыкі, 
Дудзіцкага, Сяднёва, Салаўя. Для азнаямленьня беларускага чыта- 


7 Палтава Л. Пераклады [Алеся Салаўя, Натальлі Арсеньневай] // Конадні. 1955. 
Ле З. С.47-48.; З украінскага. Пераклады [М.Кавыля, В.Бірыча] // Конадні.1955. 
Хе 4. С. 49-50; З украінскае літаратуры: Яр Славуціч, Ігар Кастэцкі, Леанід Палта- 
ва, Олэкса Вератэнчанка ў перакладах Масея Сяднёва, Янкі Юхнаўца, Алеся Са- 
лаўя / Шыпшына 1947. Хе 5. С.43-48; Золак Янка. Творы. 1981. Т.2. Разьдзел 
«З чужога палетку». 

“Падрабязьней пра беларуска-украінскія літаратурныя сувязі гл.: Юрэвіч Л. Да 
гісторыі беларуска-украінскіх літаратурных сувязей // Беларус. 1998. Хэ 454, тра- 
вень. С.5. 

” біепкіеуіё Н. Опо Уаді5. О Бісіагізкіт ріегаКІазіе Кз. Гг. Р. Таіагупоуіба. Ву: 
[Уу4ауесіуа ЫБеІТапізКара регуўочука “ 7ліё ”], 1956. 
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ча з паэтам і зь ягонымі дасканальнымі перакладамі зьмешчаныя 
тутака ягоныя вершы ў перакладзе ў беларускую мову й верш паэта 
Ўладзімера Дудзіцкага ў перакладзе ў польскую мову Ю.Лабадоў- 
скага»”. 

Ідэалёгія перакладу ішла побач з культураю перакладу; істотна 
было ня толькі каго перакладаць, але і як. Патлумачу сказанае на 
прыкладзе «Песьні пра Зубра» Міколы Гусоўскага ў перастворы 
Натальлі Арсеньневай. Праца з перакладам пачалася яшчэ напры- 
канцы 70-х гадоў зь ініцыятывы дырэктара БІНІМУу доктара Вітаў- 
та Тумаша. Зробленыя на той час пераклады ён лічыў недаскана- 
лымі: Каспровічам - дакладны, але недастаткова паэтычны, са 
зьмененым рытмам, да таго ж няскончаны; летувіскі пераклад 
В.Казлаўскаса - пэдантычна дакладным, але паводле памеру на- 
бліжаным да Каспровіча. Пераклад на расейскую мову менскага 
знаўцы лаціны Я.Парэцкага, наадварот, недакладным, бо перавы- 
шаў арыгінал на 72 радкі. Зробленае ж Язэпам Семяжонам ацэнь- 
ваў як палітычную пераробку паэмы. Таму дырэкцыя БІНІМУ пра- 
панавала зрабіць з дапамогаю біскупа Часлава Сіповіча новы пе- 
раклад, які б адпавядаў арыгіналу паэмы і ў мастацкіх якасьцях, 
із палітычнага гледзішча. Праца зь перакладам была цяжкой, заня- 
ла нямала часу, і твор быў надрукаваны толькі ў 1996 годзе”. 

Захаваліся лісты Н.Арсеньневай да В.Тумаша, якія даюць уяў- 
леньне ня толькі пра сам працэс перакладу, складанасьці, што паў- 
ставалі перад перакладнікам, але й пра тую розьніцу ў падыходзе 
да арыгіналу й пераствору паміж эмігранткаю Арсеньневай і пад- 
савецкім дзеячом Семяжонам: «Даражэнькі спадар Доктар, нарэш- 
це сабралася Вам адпісаць. Матар”ялаў да перакладу ў мяне цяпер, 
хіба, хапае. Ідэалам, праўда, быў-бы так званы падрадкоўнік - да- 
слоўны пераклад прозай кожнага лацінскага радка, але я разумею, 
што пры нястачы ў нас сапраўдных лаціністых гэта немагчыма. 
І таму трэба абысьціся тым, што ёсьць. Каспровічаў пераклад 
бліжэйшы да арытмэтыкі, чымся да паэзіі, у ім чамусьці шмат чаго 
няма. Думаю, што пры карацейшым радку яму даводзілася выпу- 


8 Конадні. 1954. Хе 2. С.48-50. 
? Запісы БІНІМ. 1996. Ме 22. С.4-34. 
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шчаць некаторыя падрабязнасьці. Але, ведама, калі «на чорна» пе- 
ракладу ўсё, буду карыстацца й Каспровічам. Перакладаць, загля- 
даючы ў кажны радок, я ня ўмею. Бо калі чалавек занурыцца ў пе- 
раклад, словы й сказе (гл./) неяк самі пачынаюць імкнуць, і пера- 
рываць іхны імпэт, штораз заглядаючы ў пераклад чужы, спрычы- 
няесься да таго, што перарываецца натхненьне й трэба нанова «ра- 
заграваць машыну». Ну, а калі будзе скончана праца, дык «на ха- 
лодна» можна будзе й пераглядаць, і параўноўваць, і папраўляць. 
Дагэтуль я пераклала 272 радкі. Ад Калядаў, у студзені, блізу нічо- 
га не пераклала, розныя клопаты і іншае не давала часу спакойна 
ўзяцца за працу. За тыдзень мяркуем ехаць у Флярыду, там - Вялік- 
дзень, шмат за гэты час ня зробіцца. Але тады спадзяюся зноў 
паймкнуць наперад. Я перакладаю «Зубра» з прыемнасьцяй. Да 
душы мне й разьмер верша, зусім быццам вецер плыве на вершалі- 
нах дрэваў у пушчы. Гусоўскі, відаць, быў сапраўдным паэтам». 

І яшчэ адзін ліст: «Даражэнькі спадар Доктар, зь вялікім спазь- 
неньнем адказваю на Вашыя лісты ў справе «Песьні пра Зубра». 
Пераклад Семяжона прачытала пару разоў. Ён добры з аднаго боку, 
але немагчымы - зь іншых. Першае, ён цалкам супярэчыць асьвед- 
чаньням аўтара «Песьні». У адным месцы сам Гусоўскі кажа, што 
ён стараецца ўжываць толькі гэткія словы й выразы, якія будуць 
даспадобы ягонаму апекуну й працадаўцу, Біскупу Эразму Плоцка- 
му і «ў згодзе із станам сьвятарскім». А ў Семяжона раз-пораз гэт- 
кія выразы, як «нагой у азадак», «дрэйфіў», «адвальваў ня скупа» 
(гэта Вітаўт - сьвятарству!). Гэтаксама ў яго поўная супярэчнасьць 
з аўтарам у паглядзе на князя Вітаўта. Для Гусоўскага Вітаўт - 
ідэал, якім ён захоплены, а ў Семяжона Вітаўт «князь вар'ят», із 
«шалёнай прыхамацяй», «факельшчык войнаў са слабым, а з ду- 
жым -- анёл-міратворца». Тэндэнцыя тут гэткая выразная, што на- 
ват не патрабуе аніякае праверкі з лацінскім тэкстам. Калі я скон- 
чыла чытаць, у мяне застаўся вялікі нясмак, ну й пратэст. У ра- 
сейскім перакладзе нічога гэткага няма. Пераклад гэты спакойны, 
у меру паэтычны і амаль заўсёды у згодзе з аўтарам «Песьні». 
Вітаўта Парэцкі нідзе ня лае. Ды й мова ягоная скрозь «у згодзе із 
станам сьвятарскім». 

Паколькі размова зайшла аб Н.Арсеньневай, хацелася б згадаць 
і іншыя творы, перакладзеныя ёю, адзначыўшы шырыню абсягу: 
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Ўільям Шэксьпір «Рамэа і Джульета. Пралёг»'”, Г.фон Кляйст 
«Разьбіты кубак»!'', Гэргард Гаўптман «Затонуты звон»'?, вершы 
Гётэ, Адама Міцкевіча (у тым ліку ўрыўкі знакамітых «Дзядоў»'?). 

Пры параўнальнай нешматлікасьці перакладаў мастацкай літа- 
ратуры ўсё ж набытак даволі значны. Асобнымі выданьнямі выхо- 
дзілі кнігі Р.Стывэнсана «Чортава бутэлька», Оскара Ўальда 
«Шчасьлівы прынц», Д.Дэфо «Рабінзон Крузо»!9, Д.Сўіфта «Па- 
дарожжа Гулівэра да волатаў у краіне Бробзынгнаг»:”, «Парсіваль». 

Друкаваліся цэлыя блёкі перакладных твораў; прыкладам, у ад- 
ным з нумароў часопіса «Сакавік»” пад рубрыкаю «З сусьветнае 
скарбніцы» былі надрукаваныя імпрэсія «Выгнанец» Дэ Лем”“ен 
у перакладзе І.Дальняй, «Зварот у далі дзён маленства» Ўільяма 
Сараяна ў перакладзе М.Вольнага, казка Г.Х.Андэрсэна «Сьвіна- 
пас» у перакладзе Ўл.Ш-ца, а таксама пачатак казачнай драмы 
Г.Гаўптмана «Затонуты звон». 

Уладзімер Клішэвіч перакладаў рубаі Амара Гаяма, якія да сёнь- 
ня адзіна ведамыя нам у беларускай мове””. Сваімі перакладамі зь 


Наперад (Лювэн). 1953. Хе 25. С.51-55. 

"Пераклад быў зроблены ў 1943 годзе ў Менску. 

І Сакавік. 1948. Ле 1 (2). С.26- 34; Конадні. 1954. Хэ 1. С.52-68; Конадні. 1954. 
Хэ 2. С.51 67. 

3 Арсеньнева Н. Між берагамі. Ню Ёрк, 1979. С.309-317. 

“ Стывэнсан, Робэрт Люі. Чортава бутэлька. Пераклад з ангельскае Б.Г. [Баляс- 
лаў Грабінскі] і В.Т.[Вітаўт Тумаш]. Ватэнштэт, 1947. 

5 Уайльд, Оскар. Шчасьлівы прынц. Пераклад з ангельскай Л.Хвалько. Ватэн- 
штэт, 1947. Шкода, што пра гэтыя пераклады нічога не вядома ў Беларусі сёньня. 
Гэта ня мёртвая спадчына; перавыдадзеныя, творы й зараз могуць працаваць на 
культуру. І ня трэба было б тады, друкуючы пераклад турэмнай споведзі Оскара 
Ўальда ў часопісе «Крыніца», згадваць як адзінае выданьне «Салавей і Ружа» 1978 
году (Дубянецкая Галіна. Пра жэўжыкаў і горкія лекі // Крыніца. 2001. Хэ 64. 
С.132). 

е Дэфо Даніэль. Рабінзон Крузо. Пераклаў з ангельскае мовы на беларускую 
С.Коўш. Ватэнштэт, 1947. 

” Булё, 7]. Падарожжа Гулівэра да волатаў у краіне Бробзынгнаг. Пераклаў 
В.П.[Вацлаў Пануцэвіч]. Фленсбург, 1949. 

9 Парсіваль. Сярэдневяковая легэнда. Пераклад зь нямецкае Л. Галяка, Выда- 
вецтва «Я.С.». Вагэнштэт, 1947. 

І? Сакавік. 1948. Ле І (2). С.26 37. 

2 Гл. Юрэвіч Лявон. Архіўная кніга. Нью Ёрк, 1997. С.212-256. 
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Мікельанджэла, Гётэ, Гайнэ, Мёрыке ведамы Масей Сяднёў". 
Рыльке перакладаў і Алесь Салавей. Міхась Кавыль, акрамя зга- 
данай ужо ўкраінскае мовы, перакладаў з ангельскае (Норман 
Гімбел), польскае (В.Гамуліцкі, Л.Падгорскі-Аколаў), расейскае 
(Б.Пастэрнак). 

Але перакладамі займаліся ня толькі прызнаныя пісьменьнікі, 
ды друкаваліся яны ня толькі ў «Конаднях» ці «Сакавіку», «Баць- 
каўшчыне» ці «Беларусе». Навучаньне замежным мовам, як сучас- 
ным, гэтак і клясычным, вольны доступ да карыстаньня культур- 
ным набыткам Захаду давала магчымасьць беларусам розных па- 
каленьняў, рознай адукацыі паспрабаваць сябе ў перакладзе”. 

Адсутнасьць муру - як палітычнага, гэтак і моўнага - паміж 
пісьменьнікамі, эмігрантамі зь Беларусі, 1 вольным сьветам, дазва- 
ляла ня толькі далучацца да таго, што мы звыкла мянуем здабыт- 
камі сусьветнай культуры, але й - што ня менш істотна - рабіць 
гэта своечасова, не запозьнена - на гады й дзесяцігодзьдзі. 

Прыкладам, калі ў 1950 годзе да друку рыхтаваўся чарговы, 
10-ты нумар часопісу «Шыпшына», акрамя апавяданьня Сараяна 
«Грунт пад нагамі» ў перакладзе М.Вольнага і ўрыўка з раману 
С.Максімава «Алім Ахтураў у Патокіна» у перакладзе Юркі Віць- 
біча, акрамя перакладаў Ул.Клішэвіча з Сафо й М.Кавыля з Гётэ, 
мелася быць надрукаванай Нобелеўская прамова Ўільяма Фолкнэ- 
ра 1949 году (у перакладзе Міколы Вярбы (Сільвановіча); «Я адчу- 
ваю, што ўзнагарода гэтая прысуджана ня мне, як чалавеку, але 
маёй працы - працы майго жыцьця, што складаецца з поту й ду- 


2! Сяднёў Масей. А часу больш, чым вечнасьць. Глен Коў; Нью Ёрк, 1989. 
С.61-91; Ён жа. Масеева кніга. Мінск, 1994. С.183--192. Дарэчы, цікава параўнаць 
перакладніцкую дзейнасьць М.Сяднёва з мастацкай літаратуры, разуменьне ім 
важнасьці перакладаў для разьвіцьця нацыянальнай культуры - і адначасова не- 
прыманьне й неразуменьне ня меншай важнасьці перакладаў рэлігійных тэкстаў 
(Сяднёў М. Да пытаньня перакладаў рэлігійных тэкстаў на беларускую мову // 
Беларусіка 5: Культура беларускага замежжа. Беларуска-Амэрыканскія гістарыч- 
на-культурныя ўзаемадачыненьні». Мінск, 1995. С.71-74). 

27 Напрыклад: Фэдрус. Варона і ліса. Воўк і ягнё. Жаба і вол. Ліса і вінаград. 
Пераклады баек з лацінскае мовы. Перакладаў М.Фабулевіч // У выраі. 1947. Мэ 1. 
С.28-29; Два залатыя яблыкі: Калядная зага зь Ніжняе Аўстрыі. Пераклаў 
Ал. Крыжаноўскі // Сьветач Хрыстовае навукі. 1961. Хе 12 (60), сьнежань. С.7--8. 
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шэўных пакутаў і рабілася ня дзеля славы й меней за ўсё дзеля 
выгады, але дзеля таго, каб з матар'ялаў чалавецкага духу ства- 
рыць нешта тое, чаго дагэтуль не існавала. Такім чынам, я лічу, 
што ўзнагарода гэтая мне не даецца, але толькі даручаецца. Ня- 
цяжка будзе знайсьці грашоваму ейнаму боку прыстасаваньне. 
Але я хачу знайсьці-ж такое прыстасаваньне й зьвязанай з гэтай 
узнагародай вядомасьці, карыстаючыся гэтым момантам, як вяр- 
шыняй, зь якой мяне, магчыма, пачуе мужчынская й жаночая мо- 
ладзь, што прысьвяціла сябе такой-жа пакутнай працы й што ўжо 
мае ў сваім асяродзьдзі таго, хто калісьці будзе стаяць на тым 
мейсцы, дзе зараз стаю я. 

Сучасная нашая трагедыя - усеагульны й паўсюдны фізычны 
жах. Мы адчуваем яго гэтак доўга, што ён робіцца нязносны. Гэта 
ўжо не духоўная праблема. Цяпер гэта толькі пытаньне: калі мяне 
ўзарвуць у паветра. У сувязі з гэтым малады пісьменьнік спакідае 
без увагі праблемы чалавечага сэрца - адзіныя праблемы, якія з'яў- 
ляюцца крыніцай добрае гістарычнае працы, бо гэта адзінае, аб 
чым варта пісаць, бо толькі яно заслугоўвае працы й пакутаў»”. 

Аўтары перакладаў адгукаліся ня толькі на запатрабаваньні 
часу, але й на канкрэтныя патрэбы беларускай справы. Прыкладам, 
пераклады вершаў Эзры Паўнда ў выкананьні Янкі Юхнаўца, Зоры 
Кіпель і Янкі Запрудніка (адцемім - не перакладнікамі па фаху) 
суправаджаліся наступным тлумачэньнем: «Беларускі Інстытут 
Навукі й Мастацтва надоечы атрымаў запытальнік аб перакладах 
твораў Эзры Паўнда на беларускую мову для ўключэньня ў бібліяг- 
рафію, якая рыхтуецца ды неўзабаве мае выйсьці ў амэрыканскім 
выдавецтве. Зь ініцыятывы Інстытуту зроблена колькі першых пе- 
ракладаў вершаў Эзры Паўнда»”. Інакш кажучы, пераклад быў 
выкарыстаны для зазначэньня самога назову Беларусь у амэры- 
канскім бібліяграфічным даведніку сусьветнавядомага паэты - 
вось тое клясычнае паяднаньне ідэалёгіі й культуры ў перакладах 
эміграцыі. 


2 Пра нявыдрукаваны нумар часопісу «ШШыпшыны» й матэрыялы ЗЬ ЯГО гл.: 
Літаратурная спадчына: новы ўгляд // Беларус. 1996. Хе 432, люты. С.7. 
г Запісы БІНІМ. 1989. Хо 19. С.150-157. 


58 “ ЛЯВОН ЮРЭВІЧ 





Янка Юхнавец пазьней надрукаваў нізку перакладаў яшчэ адной 
культавай постаці заходняй культуры - Томаса Эльліста?”. 

Гаварыць аб перакладах на эміграцыі і абмінуць постаць Яна 
Пятроўскага - бадай немагчыма. Хоць ягоная дзейнасьць добра 
вядомая, дазвольце прынамсі пералічыць тыя выданьні: Вільгэльм 
фон Гумбольдт «Унутраная форма мовы» (1988), Вэрнэр Ёгер 
«Тэалёгія грэцкіх думаньнікаў» (1980), «Роздумы» (1978) Марка 
Аўрэлюса (супольна з М.Кавылём). І, вядома, пераклады «Дыялё- 
гаў» Плятона. Пры ўсіх магчымых (і часам даволі слушных) закі- 
дах аўтару перакладаў трэба прызнаць: нічога падобнага ў Белару- 
сі ня зроблена да сёньня - ня толькі апантанымі адзінкамі, але 
й цэлымі калектывамі. 

Вядома, тут згаданае далёка ня ўсё й ня ўсе. Але нават пераліча- 
нае -- як ацаніць? Багаты ўнёсак? Малы? 

Адказ будзе відавочны, калі плён эміграцыі параўнаць з справа- 
здачаю Саюзу пісьменьнікаў Беларусі (а гэта больш за 500 сяброў) 
за пэрыяд паміж ХІ і ХІІ зьездамі (1998-2001 гг.) у галіне мастац- 
кага перакладу (матэрыял “Арганізацыйна-творчая работа Саюза 
беларускіх пісьменьнікаў” надрукаваны ў газэце “Літаратура і мас- 
тацтва” за 25 траўня 2001 г.). Дык вось, «на працягу міжз'ездаўскіх 
гадоў друкаваліся ў літаратурных выданнях пераклады на беларус- 
кую мову»: з баўгарскай - 15 перакладнікаў; з расейскай - 11: 
з польскай - 8; з украінскай - 18; зь нямецкай - 7; з латыскай - 3: 
зь летувіскай - 3; з славацкай - 6; з францускай - 4; зь сербскай - 1; 
з швэдскай - 1; з кітайскай - 1; з курдскай - 1 перакладнік?. 


Дасюль гаварылася пра пераклады ў беларускую мову, пра тое 
самае вакно на Захад. Час сказаць і пра значнасьць культурнага 
вакна на Ўсход - пра пераклады зь беларускае мовы. 

У 1948 годзе Мікола Вольны (Панькоў) у артыкуле «Сусьветная 
літаратура й мы»” выказаў наступнае: «Калі найперш папытаемся, 


? Т.5.ЕПісг у перакладах Янкі Юхнаўца // Беларус. 1999. Хе 462, красавік-тра- 
вень. С.7. 

29 Літаратура і мастацтва. 2001. Хе 21, 25 траўня. С.5. 

27 Сакавік. 1948. Хе І (2). С.38-39. 
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што-ж гэта гэткае сусьветная літаратура, дык адразу пабачым, 
што гэтае паймо вельмі туманнае. [...] Шукаючы паважнага уЯў- 
леньня аб сусьветнай літаратуры, часова можам чыста тэхнічна 
адзначыць яе гэтак: да сусьветнае літаратуры належаць тыя тво- 
ры, якія перакладзеныя ў 4-5 вялікіх, гзв. сусьветных моваў. Най- 
перш успомнім ангельскую, францускую, нямецкую, пасьля яшчэ 
італьянскую й гішпанскую мовы. Маскоўская мова дзеля пашы- 
рэньня твораў блізу ня мае ніякага значэньня. [...] Найперш трэба, 
каб творы нейкага пісьменьніка пераклалі ў вадну з 4-5 вялікіх 
моваў», 

І гэтак сталася! Эмігранты самі або сваім уплывам на людзей 
іншых нацыянальнасьцьяў спрыялі перакладу ў заходнія мовы 
клясычных твораў нашай літаратуры. Паколькі для ацэнкі зробле- 
нага ў дачыненьні да твораў Янкі Купалы і Якуба Коласа існуе вы- 
датная бібліяграфія «Янка Купала і Якуб Колас на Захадзе», укла- 
дзеная Зораю Кіпель і Вітаўтам Кіпелем, дазволю сабе не спыняц- 
ца на гэтых перакладах. 

Перакладалі й Максіма Багдановіча. Адным зь першых, у 1948 го- 
дзе, часопіс «Сакавік» зьмясьціў пераклады двух вершаў пад назо- 
вам «Максім Багдановіч па-нямецку» - «Меіпе Гіеёег» і «Етіггап- 
іеп», пазначыўшы, што «вершы гэтыя ўзятыя з падрыхтаванага да 
друку ў нямецкай мове зборніка вершаў Максіма Багдановіча 
ў перакладзе Аўгена Энгельгардта»?. У тым самым годзе газэта 
«Бацькаўшчына» выдрукавала некралёг Аўгена фон Энгельгардта, 
напісаны В. Максімовічам (Вітаўтам Тумашам) і зьмясьціла побач 
верш у перакладзе нябожчыка «Меір ІГ.еізіег УУцазр». У ягоным жа 
перакладзе ў 1996 годзе быў надрукаваны і «Апокрыф»”?. Усім вя- 
домыя, што сталі ўжо амаль клясычнымі, пераклады вершаў Багда- 
новіча ў ангельскую мову, зробленыя спадарыняй Вераю Рыч, чыя 
анталёгія «Як агонь, як вада» й сёньня зьяўляецца ўнікальным вы- 
даньнем; прычым унікальным і ў станоўчым пляне -- сваёй якась- 
цю, ахопам, і ў адмоўным - тым, што яна адзіная. 

Вельмі істотным уяўляецца той факт, што эмігранты пераклада- 


29 Сакавік. 1948. Хэ 2 (3). С.3]. 
г? Запісы БІНІМ. 1996. Хе 22, С.35-44, 
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лі не адно клясыкаў, але й сучасных пісьменьнікаў, таксама эмі- 
грантаў. Гэтак, канадыйская газэта Тйе Йіппіріее Туібыпе за 24 
сьнежня 1952 году зьмясьціла ці ня першы ў ангельскай мове твор 
эмігранта-беларуса - апавяданьне Вольгі Таполі Оўрлай оў Рогезі 
Иері з пазначэньнем «Беларуская народная легенда» ў перакладзе 
Леон Косар. Нашмат раней, у 1947 годзе, Ю.Вітан-Дубейкаўскаю 
ў нямецкую мову быў зроблены пераклад кнігі Сяргея Хмары «Аб 
багох крывіцкіх сказы» - Серей/іеўегипееп уоп 8еп Соейеки вет Кгі- 
уйзсйеп (Йеіўзтиіпепізспе” Муійо5). Але пераклад быў адбіты 
ў толькі некалькіх асобніках у лягеры Ватэнштэт, а таму застаўся 
невядомым шырокаму колу нямецкамоўных чытачоў і беларускіх 
дасьледнікаў. 

Ёсьць і свае загадкі ў перакладніцкай дзейнасьці нашае эмігра- 
цыі. Адна з найбольшых, як для мяне, -- пераклады, 1 шматлікія, 
вялікай колькасьці твораў беларускіх пісьменьнікаў у англамоўнай 
кнізе Антона Адамовіча «Супраціў саветызацыі ў беларускай літа- 
ратуры». Ці сам аўтар рабіў усе пераклады, ці хто дапамагаў яму? 

Магчыма, самай перакладальнай кнігаю сталіся ўспаміны айца 
Язэпа Гэрмановіча «Кітай-СІібір- Масква», што былі выдадзеныя ў 
летувіскай?”, італійскай”, польскай мовах”. Вяліся перамовы аб 
перакладзе 1 ў ангельскую мову. 

Сьведчаньнем роўню, дасягнутага эміграцыяй у перакладніцкай 
дзейнасьці, і пэўным сымбалем і гэтай дзейнасьці, і самой эмігра- 
цыі, урэчаісьненай ідэяй яе бачыцца мне «Беларускі Трыстан», пе- 
ракладзены сп. Зораю Кіпель у ангельскую мову”: твор заходняй 
культуры, перакладзены ў беларускую мову, які ўспрымаецца як 
твор нашае культуры, «вярнуўся» на Захад у перакладзе дзеяча 
дыяспары. 





30 Негтапоўуісім», Лаогараз, Міс, Кил. Кац4фопоўч ЗіюуукІдзе...Гопдопаз, 1969. 

3! Нептапоуіё, Сіпзерре. Сіпа-біБепа -Мозса, Магх е ГІепіп іп Каба. Кота: Ед. 
РадІіпе, 1969. 

32 Негтапозіс?, 7., Кз. СВіпу-бубіг- МозКуга. “зропліепіа тіз]опагга 2 Іаггууў 
зочіескісі. Гопфуп: Уегіёаз, 1966. 

зЗ Тре Вуеіогіз5іап Тгізіап. Меуў Уогк: багіапё РаЫізВіпр, 1988. Ёсьць таксама 
пераклад нашага «Трыстана» ў італійскую мову: І! Тгізіапо біапсоги55о / ЕтапчеІа 
Зратбай. Рігепге: Запзопі, 1983. 
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Як напісаў у вершы менскі перакладнік «Трыстана» ў сучасную 


беларускую мову, што да гэтага пераклаў працу Янкі Запрудніка 
«Беларусь на гістарычных скрыжаваньнях»””, Мікола Раманоўскі: 


Зацьны чытелнику, рачь ей не гребовати 

Ани зла на тлумача вь срдцу не ховати, 

Лечь што ся знайде неслоушне выписано, 
ласкаве тое поправити”. 


34 Запруднік Янка. Беларусь на гістарычных скрыжаваньнях. Мінск, 1996. 


35 Раманоўскі М. Епикграмма на законьчене преложеня Трышанова // АЕСНЕ. 
2000. Хе 9. С.90. 


ВЕГАВЕОЗІАК РОЕТКУ ІХ ЕМІСКАТІЮК, 
1945; 1990 


Гега Кісй 


Артыкул Веры Рыч - кароткі агляд паэзіі беларускае паваеннае 
эміграцыі. Аўтарка адзначае, што цягам дзесяцігодзьдзяў эмі- 
гранукая паэзія не была часткай літаратурнага працэсу ў Бела- 
русі. Калі творы беларускіх аўтараў траплялі да эмігрантаў, 
то адваротнага працэсу не было. Тэма тугі па радзіме і пат- 
рыятычны запал былі заўсёдным элемэнтам літаратурнага 
жыцьця на чужыне. Адначасна аўтараў вабіла імкненьне ства- 
раць новыя формы т ідэі. В.Рыч спрабуе ўявіць, як паэзія бела- 
рускага замежжа будзе ўспрымацца праз сто гадоў. На ейную 
думку, шэраг паэтаў могуць стаць часткай канону - але не 
асобнай школы - беларускае літаратуры. Напрыканцы В.Рыч 
прапануе колькі перакладаў з паэзіі Натальлі Арсеньневай. 


То «еа! адедапаігіу ў бе 50Б]есі оЁ Веіапізіар роеігу іп 
етіртаўоп, Юю сопзіёег бе ўгогк5 оГеас8 роеі, беіг тойа! іпЙцепсез, 
апа е геіабопзбір5 бебуееп іреіг ўотК апа - оп фе опе Вапа - феіг 
роз( сишге, апа оп е обрет деуеіГортепі5 10 е Ве]іапізіап ВотеІапё, 
уоша гедшге Іопе апад ЧеіаПед зіу, І хой пееё пос а Бгіеў 
сопбегепсе ргезепіабюол, баб аі Іеазі а уо]е соп(егепсе бо іізе]Ё, таурбе 
папу соп(егепсез. 

АІ ба! І сап роре іо бо юдау 15 (о ргезепі а еў фопебі5 оп Во 
із ётіетё роеігу біз іпбо бе уроІе «еугіортепі оЁ Ве]апізіап 
Ііегайше оп Фе опе рапд, ап, оп бе обег, роў ў Ваз Бееп іпЙшепсеа 
Бу (пе зресійсе оўШі5 рапісаг етіртайоп - апа, реграрз, ію зцегезі 
зоте і4еа5 У пісВ тау ріуе гізе Юю то:е беіаіІед гезеагср. 

Ід 1992, опіу а Ёеуў топій5 айег бе соПарзе оЁ пе Зоуісі Опідоп, 
Типа ра гаагітіе, ап апіроіогу оГ ётісте роеіту арреагед іп Ве]апі5. 
Тіі5 Боок рад аррагеп(у Бееп рц іоеейег іо іаКе афуапіаге оЁ Фе 
г]аўпозі-регезігоіка-аетойтаіігаізіуа сопсе55іоп5 оЁ МіКраіі богра- 
спеху. Й і5 а ФісК ўогК, роўеует -- зоте 600 рагез оГ роеігу - апі І 
саппоіў Беір угоп4егіпе 17 зотеопе (апі поў песеззапіу фе папед 
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сотріІег Вагу5 Заёапка) пад 1п Тасі Бееп дшейу аі уотК бог зоте те 
Беіоге рапё, дізсгее[у аззетЫіпр ураі Ве сопіа оЁ біз “тіззіпе” 
сраріег оЁ Веіапізіап Іетагу рі560гу. 

Ті боок - аз І заі4- 15 а ФісК опе. Ноуеўуег, ў Веп опе сотез о 
ехатіпе 12 тоге сіозеІу, опе Ййпаз паі репар5 раіЁ бе таіепіаі 
тудІуеа уга5 ргодчсеё іп Фе Веіапізіап рошгіапё (уребег цппаетг 
зоуіеі ог Ро/і5р гше), бебоге ог Фигіпе УУогід Уаг ІІ. Трезе роеі5” 
етіргайоп поў опІу «ергіуед ре Ве]апізіапз аб роте оў ассез5 іо еіг 
пеў уў огк - і аізо еЙесйуе]у дергіуед еп оЁ у/раі Фозе роеі5 Вад 
Утійеп 1п е раз. 

Треге соші бе по опеоіпе Піегагу аіаіогце Бебуееп рВотеіапё апад 
Гіазрога - е розі- Уогіа Уаг ІІ ехііе5 соі, оЁсоште, (ехсері іп е 
уегу еаг]у, 5ёаПп, уеа:5), геад пеу/ могк5 ўгопа Ве]агиз; Феу тіг еуеп 
Бе іпэршгед Юю ўе ап “апзуўег” іо б - би Фа 'апеуўег” ўош іп тозі 
са5е5 пеуег бе беПіуегед. Тре Поўў оўсопіасі угаз, еЁесііуеіу, опе угау. 

Апобет ітропапі роіпі Уга5 аі (15 угаз а ггІаііуе]у зтаіІ ап пеў 
етігтабоп. ОпІКе, зау, е ОКгаіпіап ётіргёз уо боппё угаііпр бог 
ет а сІштаПу-аеуеіореа Гназрага, улір а угеІ-езіабІізред ргез5 апё 
рорпзіпе роп5е5, Фе Веіапізіап етіетайоп рад бо Ьціі йз сага! 
Це ітопі зсгаіср. Апа бозе і уеаг5, У ІПе Фіеу угсге 50ІІ іп Фе ЮР 
сатр5, беу тае ід 5о ўлі гетагкабІе гезШі5 - сопзіаег 5иср 
ўошта!з оГ (паі те аз бакаў апё бурўупа. Те ртофчсіоп тебвовс 
апа ррузіса! таіегіа!5 ўгеге песеззагпІу подезі - е Ійегагу сопіепі, 
Воўгеуег, уга пог. 

Ноўуеуег, раЫіз5Віпе гедшге5 Бобі гезбошсез апа а роіепаа! геадеі- 
5рір... Тіте ўепі оп, апа Пе ётіетс5 ізрег5её іо у/раіеуег Іапіз оЁ 
зе етепі “оШі іаКе ет. Нагі уготК БгопрПі ргозрегібу, апа гезош- 
сез ргаіааПу Бесате ауаПаБіе бог тоге 5мб5іапаа! руБіісайоп5 - 
рвузісаПу зреаКіпе. Воў е геіайуеІу зтаіі зіхе оў Фе Ве]Іапізіап 
Глазрога апа (пе ізретзіоп оГ 15 Іетагу іпіеПрепізіа уга5 рагу соп- 
ФЧосіуе іо е ге9шШаг апі оп-вгоіше Іегагу сопіасіз ўВіс8 50 ойеп 
репегаіе пеў апё ехсійпе феуеіортепі5 іп роеігу. Апі, іп Ффозе еаГіу 
Чау5, сопіасі Бебугееп зау, а роеі іп АпзітаПа ара опе іп УепегицеІа 
сопід бе опІу бу Іейет - уе роебгу і5 ап ап ўеге фе воп оЁ Фе 
роеў5 удісе 15 оЙеп еуеп тоге зйнтшШайпе аі бе ўгійеп уога. 
ГіКеўлзе риубІісабоп5 оўа ршеіу Шегагу Кіпё іспёед бо бе “оссазіопа!” 
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гаірег рап геешаг... Гпеге Уга5 пеует а Веіапівіап Ііегагу топібІу оЁ 
е з(аше, зау, оГ Фе Роз Киуйига от Фе ОКгашіап Ўиспаўнізі”. Оп 
е обег Папа - бе 5таіі апа Гог Фе тозі рагі зсайегед Ріазрога 
пеапі аі беге ўеге оЁ песеззііу Ёеуег раігіойс раегіпез аа 
акааетіі, уріс8 іп тоге роршо5 ётігвгё соптцпійез допбйе55 
асріеуе Геі ригрозе оў Кееріпр раіпоііс тетогу аПуе, біш аізо - аі 
(оо оЙеп - репегаіе а ріефога оГ уеў5 ('оОссазіои, ітрессаЫІе іп 
пабопа! іаеоІову, Бці “1 роейс дпашіу гапеіпяе тот афедцаіе Чоўлі 
о... “еі, уоц пале 11. Тре роеіз о? е Ве]апізіап етіегаііоп ді, оў 
соше, адаге55 раёіойс Шете5, апа, оуег Фе уеаг5, тапу оЁ Фезе 
уотк5 Вауе, іп4ееі, бееп и5её іа раіпойс сеіерганоп5 - Б еіг ўд К 
Бгіпе пеуў іпзігрі5 о Фозе Гпетез, аз уе] аз а сопзіЧегабІе бегтее оў 
іесіпіса! зКЦІ. Труз 5аІау1е)'5 Маа Ўшскат апіеўе поё оу теуеаі5 
у/лаі тау Бе саПед е роеў5 іппег уі510п - е ітаре оГ е упфуіпе 
угаггідог Кпіррі - боі а!5о рі5 5Кі 10 ц8іпр бе срозеп зоппеі Ёогп (поіе 
е “паша! БгеаК” Бебуееп осіауе апа зезіеі, уреге Фе роеі тоуез 
гоп сопіетрі]айп?е (ре уі5іоп оГ ре Кпіері іо Чігесі іпуосайоп ог е 
Айні 2уууа, іскту Пхараам). 

Тіі5 пабег оГУ/Ваі І рауе іегтеді “асадетіа уег5е” 15 ап азресі оГ. е 
сепіцгіе5-Іопе Чебаіе оуег е роеў 5 гоіе 1п зосіеіу. Із Ве, аз Агізіойе”'5 
Рогііск угомІ4 ітріу, а Кіп« оЁсіхіс бетарісі, ргоуі4іпе а ршеайуе бот 
ептойопс” Шаў оПегуі5е тіррі Югеабеп робііс ог4ег? Ог 15 Ве - аз 
Котапійсізпі уўоиІ Вахе 11 - а Іопе, тізиаает5іоод Ёруге, угібіпе Ёог 
Юю уепі В15 оўлі, цпбеагаЫу іпіепзе, етобоп». Тре (р, оЁсошзе, Ііез 
зотеурсге беіуееп - Буў іп сопзіЧегіпе Фе ўоіК апа гое оЁ Пе 
ётіртё роеі опе пеед5 іо рау Вее іо боі роІагіііе5. 

Тре едшуаіепі “сіуіс” гое оГа роеі іп ётіггё сопдібоп5 сап Бе 
уіеууед іп а пштпбег оГ угаус - Ю іпзріге апа беагіеп біз ЁПоуў-ётіегёз, 
апё іо Кеер аПуе апі етбоду бе ітадійоп5 оў пабопа! суе поў! 
ргозсгібей іп (бе ротеіапё, Тбе сопёііопз оЁ бе Веіагизіап 
етіртайоп еп(аііей, аз І рауе заід, геіабуеіу І е ргеззшге оп бе роеі5 
іо ргоисе “асаўетіа-райтойс ует5е”. ТЫі5 Іей Пет Ёсее (о ўугііе аброці 
Вае]апіз аі пе Іеуе! оГ еіг оў Іопеіпе апа уеагтіпе (бе Се оЁ Фе 
1992 апіроіору 15 - уе тау теса[ - Тула ра гаагітіе); бе зеп5зе оЁ 
Іо55, апа Фе сопігазі Беўуееп бе пеў Іапазсаре5 апад (Веіг уапізней 
роте!апа. Ті 15, поўзигрпзіпе]у, рагасШапу еуі4епі іп бе еапу уеаі5: 
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О, Афрыка! Крывіцкай была б ты, 
Каб Нёманам быў твой паўнаводны Ніл... 


утоіе баІауіеў іп 1949 іп Ріегаа уіасноў, апад агаій, іп 2а Рог: 5аід, 
угіЧеп ргезутабІу ор пе зате уоуарге, бе зреаК5 оГ 15 “Віагаотпу 
Ўасй Магійазпу і 2от5ікі”. Тае роет5 іп бе Ріазрога-рибіізрей 
ап'іроіогу Га ёи2усй бБіегайой, (1955) аге гісЁ іп зас реортарріса! 
апа іорогтарпіса! аПцзіопз - зе Арэ, пе Біаше оГ Іабеп у... 

Віш аІчгаус, орепіу ог аз зцбіехі, ўе теззаре 15 аі еве ў/опаегз 
аге поі, саппоі, еуег бе апуЙіпе би зесопд Без. 


О, Новы Край, 
як гулі 
спыніўшы, хваля нас да порту прыжане, 
будзь нам прытулкам цёплым і утульным, 
але ня Бацькаўшчынай, 
не! 


улоіе Аізіейпіеуа іп Кар 5е/су ИКіпрай ту тіеіі. 

Тре уеагпіпе іё поі, о? сошэе, десгеазе улі е уеагз. Іп із 
соПесноп Ратолі, рубіізреё іп 1974, Кпібупа гебег5 (о питегойз 
ігауеі5, тапу оў уўВісі - ІПІКе а (оцгізі (гір іо бе НоіІу Гапа - сІеапіу до 
поў даіе гоп бе ўоцітеу іп(о ехіе. Уеі Фе уеатіпе гетаіп5. 


Я сёньня ў Мадрыдзе, а заўтра ў Нью-Ёрку. 
Пакіну пачуцьці па добрых краінах. 

Ёсьць песьні на ўзмор”і, узьлесьсі, узгорку, 
Гучаць на пяскох, на сьсівелых руінах. 

А ўсё ж наймілейшая песьня, што зроду 

Я чуў ад бацькоў, і ў тым прызнаюся: 

Яна ня сьціхае на вуснах народу 

Маёй сэрцагрэйнай жывой Беларусі. 


Кпіўупа, Воўгеуег, уга5 поё ргерагед зітріу 10 уеага Гот ВеІапі5. Не 
угапіед, абреіі іп ехіІе, іо епгіс8 Веіагузіар Іііегаіше, іо адд Юю іі роетз 
іп сІаззіса! бог пеует из5ед ір іі Бебоге. Іп пе ргегасе Юю П15 соПесйоп 
Зпу і тагу (1975), Бе рауз потате іо шв ргефесевзог5 іп (пі5 йе: 
Вардапоуіё, Роройка, Руўёа, апа, іп етіггайоп, Місра5 Кауу! апа 
АІеб баІахіе; уро ргофисед гхатріе5 оГ бе зедиепсе Кпоўлі аз а 
“стоўла оЁ зоппеі5”. Ноўеуег, пе роіпі5з ош, папу сІаз55іса! Топа рад 
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пеуег Бееп (асКіед іп Веіапізіап: іасІаіпе Фе УШапеПе, бе безйпа - 
апа бе раІіпаготе (іп ў/ріс8 еасЁ 1іпе сап Бе геад еіЙег БасКугаг ас от 
Гогагаз - а Топа ўВісЁ Бе Віпазе Град еапіет аззауед ід ўе соПесноп 
Спуйіпа тозайити). Опе раз о роіпі об, рВоуеуег, баі зоте оЁ Віз 
ріопеегіпт уег510п5 до поіаіугау5 Ё0йІ (ре ассеріед пІев -- Пі5 безйпа, 
Гот ехатріе, бгіШап(у тапарез5 е регтуіайоп5 о пе зіх Кеу-уогз 
топе (пе 5іх ГШ з(ап2аз; Пе аізо адаз Бе адаійопаі гейпетепі оў 
груте, у/пісй 15 - аб Іеаз(1п ЕпеізВ -- поў погтаПу сопзівегейд оЫігаіюгу 
Гот 15 уегве-ўогті, баі уУіср адз а у опаеги! тафетайса! пцзіс, 
гетіпізсепі о/ срапрге5” гипе оп а реа! оГБеі15: бе біз: віапта грутіпе 
арбарар, апа еп, айег е регтиайоп5 Раарбра, абраба вабБарБ 
баваБЬ те5оІхіпр о Фе зайзбуіпе сопсіцзіоп аааррЬ. зво опе 
геаПу сагр егебоге оуег е Гасі аі Бе раз отіЧед е ц5цаІ Ёгее- 
Іпе сіозіпе 5іапга оў і5 Гогт? ІдКеуі5е, Ві5 “Наіку” аге -- зігісЙу 
зреаКіпае - поў Наіку ага]. Не гергойцсе5 бе зеуепіееп зуПаЫе/ігее 
Іпез райега оГ Фе Тарапезе опа сотесЙу, Боб поў Ге сопіепі - бе 
епсарэШшайоп оГ а зіпріе тооі апд тотепі, ўі ап обіігабогу 
“зеазопа! геіегепсе”. А роеп ІіКе 


Месяц, чуеш ты, 

Чый праходзіш цьвёрды крок? 
Чалавек - твой госьць. 

(Уіср І хоці4 гепёег: 

Мой, Чо уоч Веаг Іі, 

Зотеопе ўга]К5 Ул реауу зіер? 
Гі 15 тап - уоцг ецезі.) 


15, ргорепіу зреаКіпт, а Зепгуц - а Тарапезе усг5е-Гопта “ўбісё іе і4епііса] 
ір 5 ехіетаі!з “лі фе На, Ьб улівоці е Іайег”5 сопзігаіпі5 оў 
50б)есі-тайет. (Іп ўацтпе55 іо Кгібупа, роўеуег, І пазі роіпі оці баі 
засе Ге Гог Йігзі асріеуеё ўогіф-хіче роршацііу іп пе еаг[у 1960, 
Пе раге5 оброеіту тарагіпе5 Вауе ароппаед іп 50і-4і5апі НаікКі раі 
аге Зепгуц-- бо вау поЙцаг оГ е (еп5 оГ ропзапіз оРрзец4о-Тарапезе 
Югее-Ппеге у/ріср Чо поі еуеп Кеер іпе зуПаЫІе соцпі аі а). 
Кпібупа”5 еЙогіз о ехіепё бе герегіюіге оГ богт5 іп Ве]апізіап 
роеігу гаізе апобег іпіегезіпе дцезоп: 4ое5 ётіріе Ійегайше, іп (бе 
Іопе гип, Тогт рагі оЁ пе ІПегаішге оГ (зе ротеіапё? Іп обет ў/ога, 
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ІосКіпе богугага, зау, іо Фе уеаг 2101, уі Ве!апі5 а ргозреточь, парру 
апад 5оуегеігп тепбег оГ упаіеуег зпртапабопа! от4ет Феп ргеуа1і5 іп 
Ецгоре - УлІІ роеб ІКе Кгібупа апа 5аІауіе] Бе з4іед аз ап іпіеега! 
рагі о? Ве]апізіап Ійегайше - ог ул беу Бе Шіуед о іпіо ап орйопа! 
сошзе оп пе “200 сепшгу ётіргёз? 

УІІ е ауегаре 22'"“-сепгу зсроо]-сіІ4 - ог еуеп ппбетргадцаіе - 
регсеіуе апу обуісц5 ЧІ егепсе Бебуееп Ёпе ГаЫе5 оГ Уіпсцк АдЧуа?пу 
ог Фозе оЁ, зау, Капагаі Ктаріуа? УІІ бе роет5 Масіе; 5іа4п1ой 
даіеІіпед С/еп Соуе зееп уегу діЙегепі гот Фозе оГ Ріайго ВгоўКа”5 
топ Оузіей” Вау? (Втойка'5 Родіраій пеаг Меу Тот 15, айег аі, гедо- 
[еп улій е позіаіріа оЁ е ехПе ўог бе рВотеІапё - еуеп фопер Пі5 
“ехИе” угаз опіу Фе іетрогагу опе оГ а діріотайс розйпе.) Іп Фе 
ап(ро]огіе5 оЁ аі шшге ета, усі іі бе роззібіе, уліроші гесош'е іо 
“поіе5 аб Фе баск” іо зее уро уга5, апё у/ро уга5 поў ап ётізвге? 

Треге Ул, оЁ сошзе, бе сепаіп “іпіета!” сце ітот 50б)есё апа 
арртоасі ўфісі роіпі ю ап ётіргё ргоуепапсе: 51афпіой'5 Маігга, бот 
ехатріе, соцідё рагу бе айпошед іо а Зоуіеі пШіец. Воі бе уегу 
Гасіогз “піс Вауе уійаіед араіпзі бе Гогтайоп о ётігге Ійегагу 
сГорз апа сігсІе5 рауе теапі раё е роеі5 оГ е Ве!Іапізіап етігтайоп 
Вауе уотКед апа «еуеіоред аз іпаіуііаа!5. Тре Меў Уогк ЮКгашіап 
ётіггё росі5 оГ е 19605 УШ Чоцбе55 гетаіп Гогеуег е “Зусразпіз” 
агоцр” - сопіетрогагу іо, бсі зерагаіе ўоп- Пе “ЭБшзсучезуаіпуку” 1п 
бе ротеІапдё. Виі Ве]апізіап ётігтге роеі5, 1] Юеу аспіеуе а Іазнпе 
рІасе іп сапоп оЁ Ве]Іагізіап Біетайше, улі зше]у до 5о аз рагі о? е 
паіпзйеап. 

Апі ўро І ро іпіо паі сапоп? 5шеіу а бозе аззетбЫІеё бу 
ЗабапКа іо ЙШ пе боіе5 бот іп бе Ве]агізіап Ііегагу (іарезіту: Рок, 
7тараг, Эта!епіес, біафпіой, 5аіауіе], Кауу!, АЧуаўпу, КІібеуіё, Рм- 
4гіскі, Кгибўупа, Пабеуіё, ]азіей, ВіагозКа... Апа, оГ сошзе, фе 
Фсуелпе оЁ еп а]! - МаёаПа Агзіейпіеуа, у/розе у/оіК - рге-ётігге 
апа ётіртё - оссцріе5 по Іе55 Фап опе-дцагісі оГ Тила ра гаагітіе. 

То вгіуе, іп Фе Бпіеё йте аі ту дізрозаі, еуеп бе тозі зпрегіісіа! 
ігеайпепі оГ пе угогк оГ 015 Япе роеі 15 ітроззібІе, Тре гісрпез5 оГ Лег 
Іапрцатее, іе зоБІейез об рег ч5е оўгруша, бег Біепдіпр оГ ураі тіррі 
Бе саПед “5іапдага” райіойс той5 148 рег оу/п ргі5опа! іпзіррі. .. 

Кайег пап 4і5си55 Вет ўготк, І рош ІКе Юю и5е Фе (те гетаіліпе 
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іо те (о ргезепі о удод а іеуў оГ ту Епе[із8 уегзіопя оГ Вег ўоІК -- 
бгауга поў опІу гот бег стігге утійпез - Боб ўгопа Бег уўроіе Іопе 
Інегагу сагеет. 


МУ ХМАТІУЕ ГАКР 


МУу пайуе Іапа Ііе5 іп Фе зоцё, 

Уеі паі Іапа 15 пакпоўлі іо те, 

Ап опіу іп ту Фоперіз сап І 

Мат (о іпе Ёаг зрогез оГ аі зеа. 

Моў Адўшпепі В мІ-агоул тозез, 
Мог Бе топпёаіпе, тіз-уеЙеда, ргоцё, 
Мот (е 5еа'5 еіегпа! зіпгіпе, 

Траё Імге5 о 115 Бе зрасе ртобоцпі - 
Мо, оў езе табаз І Кпоў пойілё, 
Апоіпег Іапёі Бахе І Іоуед Іопёе, 

Мо 5еаз пог тоцпізіп5 Юю афог іб, 
Ви пете І Іеагпед оЁ ггіеР апа тоштійе, 
Апа сіе іі уга5 шу вош ггеуў 5топе. 


НАРРІХМЕЗЗ 


Нарріпез5 15 ПКе е 5цп. 

беп(у гіібіпе, 

А ШПе сІоціёі іпіо ре БпірЫ зКу уй соте, 

Апа Ібе зцо зріпе5 аб опсе Фіту, чабгігру, 
Зул у фе зцаПеРі із вопе. 

Нарріпезз 15 [ІКе е зргіпе среіту-Йоуеі5. 
Апа е улад Біоу5 апа ре зргіпе з5(агі5 о пошт, 
Гоўлі о пе тад реіаі5 Ёа іп зпоу/ зрожеі5. 
зул у Фе БІоз5опіе аге ропе. 

Нарріпез5 15 ІКе ошг Ёаіг апё Бсігрі Чаудгеапіе, 
Апа а раг5і ўогё сотех, а соптелі, /и5Ё опе, 
Апі зітаігрбхау іпю а бге іеу аге Іагіве, 
зу Іу Бе ваудгеапі аге ропе. 
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ІЕЎЕНАРТНЕНЕАЕКТОЕЎУІКІМСУХ... 


Тодфаў е зеа і5 оЁ е зе -звате соіоцг 
УБіс8 зотейте5 фе дтееп ісе аі Сап4іета5 тау еа. 
Апа зееКіпе бог а рай, гепаіпе і ФШІу. 
Тре збір зігіКе5, ара бе “ісе” - 
Й блКІе5, ўпКІе5 Феіге... 
Ви уру? 
ОГ ўра аге іб5 ггееп Без, ІКе рета!5, зреакіле? 
Бу Чо ўе Іізіеп Юю еп, урібет вай ўе оп? 
УЛВаі рахе ўе ІеЙ бБеріпа? У/раі іодау аге уе зееКіпЕ, 
Эреедіпяе аЙет е 500? 
Еог а пеў ога ппкпоуп? 
ОГ оід, зігаіпіпе беіг пшзсіе5 апё е сапуаз 
ОЁеатет, Пипегу 5а115, эреедіае ПКе 05, Шеге БгоКе 
Іо йе дізіадсе - УіІКіпез!.. 
Апа улій бет зред уаіоиг 
Апа міі бог тузіегіе5, апа ітапзіепі ріогу 5 зтоКе. 
ІЁ БеЙИ-ІКе, УіІКіпе реагіз іп 05 ўеге аізо беайпе, 
Зааігіхау ўе мфоші теуег5е (пе 5215, гезеі ет, 
сазіч'аг4-Бошмі, 
То ў/реге еі: (еаг5, Ёпеіг 50, оиг реоріе, егіеуіпе 
Науе ўері аугау пеіг ргіеЎ апад тоша-соуегед «езропа. 
АІаз, ўе аге по УіІКіпр5!.. 
О Меу Уогі, 
УЛеп хауе5 зраП 
Сеазіпе Йеіг теггітепі, Беаг иц5 проп Ёіеіг Поуў 
То рогі, бе бой а апт апі сову рауеп, 
Ві бе Іапё оГ ос Гайеі - 
Мо! 


СМУРЕК ТНЕ ВІСЕ 5КУ 


Егот угое'5 ггіт 5опр5, пуіоуе!у піеазше, 
Егот піерітаге5 оЁ б15 еагір оў ртеу, 

То бе 5Ку'5 осеап, ре зКу'5 атше, 

ГіЙ поў уо зееКіпе еуе5, зпаігріуау 

Іо е ЬІче зКу і5 по Че5раі, Юю 

Оцепср а іБіпез зІоўу ўл аш тіе[і, 
Юпаег бе біце зКу аі зеетз Ёаігег, 
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Апа Іне, аз іГ іп геапз, і5 зВіпе Бгіері. 
І.е 15 а зігапре апё угопёгочс Йуіпе, 

Ап іпзрігабоп, ўліпоці (еа. 

Іп ре вКу'5 а2шге, пеует-Чуіае, 

Іл епаІез5 ўе51а] Поў Фе уеаг5. 

Трепр іо е зКу'5 цазрадоўед Кіпедот, 
Егот егіппез5 бо Ме зоагіпе ВіеА, 

Оп бе ўе річпез оЁ4ауагеатс уіпеіпе, 
Вага, о зееК Ге хога'5 уопагі - Йу! 


ТОЎУОСАСРОЕТ5 


Уоц Вауе сазі оЁПцупціку, райепсе апа бод, 

5аеіс8 по рап (о уоиг ше улі а Бесраг'5 уеагпіпр. 
Уоцг уег5е зігіКе5 аб реоріе а Пі у/бір ог год, 

Апа ўл беріпіпе Яге іі 5еб5 ре сопесіепсе Бштпіпе. 
І вош ІіКе іо Мае ІКе усі, б зёгіуе апа ЁН, 

Аі уош 5і(е Юю богее бе Іопр-аугаіей фаўліпе. 

Вциё ее (ауз оЁ тіпе розсе55 баг ФіЙетепі гіі, 
Уі (е 1іпаез'е бгіЁіле роі, айгасбпе, фгаўіпе. 

Му ауз Поу'ег ІКе ті5і абоуе ЙеІЧ5 врогп оЁ гтаіп, 
За іпбо е ізіапсе оЁ йе собуўебе” вПуег, 

Србіте Улір ре ўп-Бгіэрі поіез оў аціштла! таіп, 

Іп бе соррег реаЙіет оГ бе гос, ргоу Ву, 

ІрКе (іе яоіЧеп ацбіто, абоуе І І зіапіі, 

багіпе доў оп іі. Троцер зігае ее гоцад те угаг5 поу, 
МУ уеі5е Сгій5 асго55 Фе тагере5” дгоу зу врап, 

ГіКе ягізаШе оГ ту5ё проп ап аціштп тогпіпў. 


ІЕІНАР ЎІХС5 


Тре 5цп іпа пеіі5 ітргізопед, 

А пеў аі е гаісіо0д5 Вауе врил, 

ІГ улпрз ога раук І жете ріуеп, 

Треп сіоцёуага5 ту рай Г а Вауе 5іпіуея. 
То ппреагаЫІе реаі оГ Фе 5цп. 

І.гі ту еуе5 ггоу? 4іт апё зігЫіесх, 

Геў ту зіпріпе Гогеуег Бе ди, 

І.её реоріе баіе апа «егіче те, 

ІГ ту зрігіі раз ўіпеед іо (пе зи! 


ЯКУБ КОЛАС НА ЗАХАДЗЕ 
Марыя Міцкевіч 


З шматлікіх даведнікаў і падручнікаў у нашай сьвядо- 
масьці ўжо даўно замацавалася фраза: “Творчасьць Янкі Купалы 
і Якуба Коласа выйшла далёка па-за межы нашай краіны і стано- 
віцца ўсё больш вядомай у сьвеце”. Але што стаіць за гэтымі сло- 
вамі? Якім сапраўды паўстае Я.Колас перад замежным чытачом? 
Якія вучоныя па-за межамі Беларусі прысьвяцілі яму свае навуко- 
выя працы? У якіх краінах друкаваліся творы славутага беларускага 
песьняра? Як ставіліся да асобы Я.Коласа і яго творчай спадчыны 
прадстаўнікі шматлікай беларускай эміграцыі ў Заходняй Эўропе, 
ЗША, Канадзе? На жаль, на сёньняшні дзень не існуе манаграфіі 
ці грунтоўнага дасьледваньня, прысьвечаных гэтай тэме. 

Вялікай дапамогай у пошуку матэрыялаў, прысьвечаных Я.Кола- 
су ў эміграцыйных выданьнях, стала бібліяграфія “Янка Купала й 
Якуб Колас на Захадзе”, выдадзеная Беларускім інстытутам навукі 
і мастацтва ў Нью-Ёрку ў 1985 годзе. Укладальнікі бібліяграфіі - 
вядомыя навукоўцы, дзеячы беларускага замежжа Зора і Вітаўт 
Кіпелі. Яны імкнуліся зарэгістраваць усё, што пісалася пра Купалу 
і Коласа на Захадзе. У бібліяграфію былі ўлучаныя працы з інша- 
моўнага друку, пераклады на славянскія і заходнеэўрапейскія мо- 
вы, рукапісы, якія захоўваюцца на Захадзе, перадрукі твораў Я.Ко- 
ласа, зробленыя на Захадзе ці то дзеля рэдкасьці твора, ці новага 
камэнтаваньня такімі аўтарамі, як Антон Навіна, Антон Адамовіч, 
Станіслаў Станкевіч ды інш. Выданьне Кіпелямі бібліяграфіі безу- 
моўна сталася значным укладам у агульнае беларусазнаўства 1 
коласазнаўства, пуцяводнай зоркай на небасхіле эміграцыйных 
ізамежных выданьняў, адкрыла новыя крыніцы для навуковай пра- 
цы. Дзякуючы гэтаму выданьню сталі магчымыя мэтанакіраваны 
пошук і зьбіраньне матэрыялаў эміграцыйнага друку, прысьвеча- 
ных Я.Коласу. 

Каштоўная і багатая дакумэнтальная база для навукоўцаў -- Бе- 
ларуская бібліятэка і музэй імя Ф.Скарыны ў Лёндане, дзе захо- 
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ўваюцца творы Я.Коласа ў шматлікіх эміграцыйных выданьнях, 
замежныя дасьледваньні, пераклады, рэдкія творы і рукапісы паэ- 
та, у тым ліку рукапісы вершаў “Антону Луцкевічу”, “Доля ба- 
трачкі”, “Поле”, дзьве страфы верша “Водгульле”, рукапіс уступу 
да паэмы “Сымон-музыка”, частка рукапісу кнігі “Другое чы- 
таньне для дзяцей беларусаў”, рукапіс артыкулаў “Мова Лынькова 
па раману “На чырвоных лядах” 1 “Падумайце аб дзецях”. Копіі 
гэтых рукапісаў былі перададзеныя дырэктарам бібліятэкі Аляк- 
сандрам Надсанам у фонды Дзяржаўнага літаратурна-мэмары- 
яльнага музэя Якуба Коласа. 

У 1942 годзе ў Празе Беларускі камітэт самапомачы ў Бэрліне 
выдаў паэму Я.Коласа “Сымон-музыка”. Гэтае выданьне даволі 
рэдкае, бо амаль увесь наклад быў сканфіскаваны нямецкімі ўла- 
дамі. У 1946 годзе ў Міхельсдорфе для навучэнцаў быў выдадзе- 
ны лацінкай зборнік Я.Коласа “Выбраныя вершы”, які таксама на- 
лежыць да вельмі рэдкіх кніг, 

Сярод першых беларускіх кніг, выдадзеных на эміграцыі, перава- 
жалі школьныя падручнікі, скаўцкія выданьні, дзе былі зьмешча- 
ныя творы Я.Коласа. Так, літаратурная чытанка “Наша краіна” 
(Ватэнштат, 1948) пачыналася словамі Я.Коласа: “О край родны, 
край прыгожы”. У ёй былі таксама іншыя вершаваныя і празаічныя 
творы пісьменьніка. 

З эміграцыйных перыядычных выданьняў у Заходняй Эўропе 
перадусім трэба адзначыць газэту “Бацькаўшчына” (выдавалася 
ў Остэргофэне, пасьля ў Мюнхене ад кастрычніка 1947 да сьнежня 
1966 г.). Яе заснавальнікамі, першымі рэдактарамі і адміністрата- 
рамі былі Антон Адамовіч, Лявон Савёнак, Васіль Кендыш, На- 
тальля Арсеньнева. Тут былі надрукаваныя такія творы Я.Коласа, 
як “Думкі ў дарозе” і “Няшчасная маці” (1958. Хэ 51), “Новая зям- 
ля” (1952. Хе 78-79, 80-81, 82, 112), “Сымон-музыка” (1954), 
“У палескай глушы” (1955) ды іншыя, а таксама вялікая коль- 
касьць артыкулаў, прысьвечаных яго творчасьці. Газэта мела ме- 
сячны дадатак для дзяцей “Каласкі”, дзе таксама друкаваліся вер- 
шы Я.Коласа, і сваё ўласнае выдавецтва “Бацькаўшчына”. Пер- 
шым выданьнем “Бацькаўшчыны” была паэма Коласа “Новая 


МАРЫЯ МІЦКЕВІЧ “ 73 


зямля” (1952). У 1955 годзе выйшла паэма “Сымон-музыка”, у 1957 
годзе - “У палескай глушы” 1 “Беларускія казкі”, куды ўвайшлі тры 
казкі Коласа - “Страшнае спатканьне”, “Як птушкі дуб ратавалі” 
1 “Страказа”. 

Матэрыялы, прысьвечаныя Я.Коласу, друкаваліся ў газэтах “Ра- 
ніца”, “Беларускае слова”, часопісах “Божым шляхам” (Парыж, 
Лёндан; 1947-1980), “/піё” (Рым, 1948-1954), “Барацьба” (Штут- 
гарт, 1955-1990), “Аб”яднаньне” (Лёндан, 1955-1966), “Моладзь” 
(Парыж, 1948-1954) ды іншых эміграцыйных выданьнях Заходняй 
Эўропы. 

У 1950 годзе ў ЗША пачала выходзіць газэта “Беларус”, якую 
з поўным правам можна назваць, як адзначаў В.Кіпель, «вартым 
прадаўжальнікам такіх рухавікоў беларускага адраджэньня, як га- 
зэты “Наша ніва” і “Вольная Беларусь”. Сярод яе рэдактараў - 
вядомыя дзеячы беларускай эміграцыі - Лявон Галяк, Лявон Са- 
вёнак, Натальля Арсеньнева, Міхась Міцкевіч, Вітаўт Тумаш, Ста- 
ніслаў Станкевіч, Янка Запруднік, Зора Кіпель. “Беларус” надрука- 
ваў нямала артыкулаў, прысьвечаных жыцьцю 1 творчасьці Я.Ко- 
ласа, асьвятленьню юбілеяў Я.Коласа і Я.Купалы. 

Сярод часопісаў трэба адзначыць “Беларускі сьвет” (Мічыган), 
які выдаваў Мікола Прускі. Там былі надрукаваныя вершы Коласа, 
другая кніга трылёгіі “У глыбі Палесься” (1977-1978), а таксама 
кароткі ўспамін “Якуб Колас” М.Міцкевіча (1991. Хе 22). 

Найбольш грунтоўна творчасьць Якуба Коласа разглядалася ў 
дасьледваньнях А.Адамовіча, сярод якіх варта адзначыць наступ- 
ныя працы: 

(1) Уступны аналітычны артыкул да кнігі Я.Коласа «Новая зям- 
ля». Мюнхен: Бацькаўшчына, 1952. (2) Новая зямля Якуба Коласа 
// Бацькаўшчына. 1952. Хе 42-48. (3) Якуб Колас у супраціве саве- 
тызацыі. Мюнхен: Інстытут па вывучэньні гісторыі і культуры 
СССР, 1955. (4) Да творчай гісторыі “Сымона-музыкі” // Бацькаў- 
шчына. 1955. Ме 4-5, 6. (5) Уступны артыкул “Да творчай гісторыі 
“Сымона-музыкі” у эміграцыйным выданьні кнігі”. Мюнхен, 1955. 

Апошнія два артыкулы маюць аднолькавыя назовы, але крыху 
адрозьніваюцца адзін ад аднаго. 
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Вялікую колькасьць артыкулаў прысьвяціў Я.Коласу С.Станке- 
віч (найбольш грунтоўны: Якуб Колас // Беларускі зборнік. Мюн- 
хен, 1956. Ле 6). 

Аналіз эміграцыйных матэрыялаў дае магчымасьць паглядзець 
на творчасьць Я.Коласа з новых пазыцый. Так, вядомы дзяяч эмі- 
грацыі Уладзімір Глыбінны адзначаў (Беларус. 1982. Хе 299), што 
«застаюцца ўсё ж неасьветленымі шмат якія бакі жыцьця і дзей- 
насьці народных паэтаў. Больш за тое, безьліч фактаў зь іхнага 
жыцьця сьвядома замоўчваецца або зыначваецца гэтак, каб не 
пашкодзіць афіцыйнаму партрэту Купалы й Коласа як прыхільні- 
каў савецкага ўраду й партыі. У вольным жа сьвеце апынулася 
колькі людзей, якія пры тых ці іншых нагодах мелі дачыненьні 
з Купалам і Коласам ды могуць расказаць факты, што праліваюць 
сьвятло на запраўднае аблічча песьняроў Беларусі». Лістапа- 
даўскаму працэсу, які амаль не асьвятляўся ў беларускім пасьлява- 
енным друку, прысьвечаныя ўспаміны Аляксандры Саковіч (Баць- 
каўшчына. 1956. Хе 29-30). Вельмі цікавыя успаміны Яўхіма Кіпе- 
ля (“Якуб Колас і беларускае маладое пакаленьне”), Масея Сяднё- 
ва (“Юбілейныя сустрэчы”), Аўгена Калубовіча (“Я.Колас і Я.Ку- 
пала”). А.Калубовіч - укладальнік 1 рэдактар кнігі “Янка Купала 
й Якуб Колас: Вянок успамінаў пра іх”, выдадзенай ў ЗША да 
100-годдзя з дня нараджэньня Янкі Купалы і Якуба Коласа. 

Творчасьцю Коласа цікавіліся ня толькі беларускія навукоўцы. 
Агляду твораў Я.Коласа і яго ролі ў беларускай літаратуры пры- 
сьвечаныя працы Арнольда Макміліна (Англія), Джузэпэ Мэсіна 
(Італія), Фэрдынанда Нойрайтэра (Аўстрыя), Норбэрта Рандава 
(Нямеччына). 

Сярод тых, хто актыўна дасьледуе і папулярызуе беларускую 
культуру ў замежжы, А. Макміліну - прафэсару, брытанскаму сла- 
вісту, належыць адно з першых месцаў. Ён аўтар цікавых водгукаў 
і рэцэнзій, зьмястоўных артыкулаў і грунтоўных аглядаў, манагра- 
фічных дасьледваньняў. На пачатку 70-х гадоў праявіў значную 
цікавасьць да беларускае культуры, абараніў дысэртацыю “Лексы- 
ка беларускай літаратурнай мовы ХІХ ст.”. Але, безумоўна, самы 
важкі яго ўклад у знаёмства зь беларускай культурай на Захадзе - 
працы, прысьвечаныя беларускай літаратуры. Найбольш поўна 
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ягоны талент як вучонага раскрыўся ў ангельскамоўным манагра- 
фічным дасьледваньні “Гісторыя беларускай літаратуры ад яе вы- 
токаў да сёньняшніх дзён”, якое зьяўляецца першай грунтоўнай 
працай пра беларускую літаратуру ў Заходняй Эўропе. Адным 
з улюбёных беларускіх пісьменьнікаў А.Макміліна стаў Я.Колас. 
Шмат працаў вучонага прысьвечана дасьледваньню творчасьці 
песьняра. У іх можна знайсьці аналіз вершаў (“Доля батрачкі”, “На 
шляхах волі”, “Асадзі назад”, “Беларусам” ды інш.), уступу да паэ- 
мы “Сымон-музыка”, аповесьці “Дрыгва”, паэмы “Новая зямля”, 
трылёгіі “На ростанях”, “Казак жыцьця”. У часопісе “Ге Тоцпта! 
оГ Вуе!огиз5іап 5ш4іе5” апублікавана праца Макміліна, прысьвеча- 
ная рукапісам Коласа і Купалы, якія знаходзяцца ў Беларускай 
бібліятэцы імя Ф.Скарыны ў Лёндане, У 1978 годзе ў працы “Тта- 
Фібоп апа Іппоуайоп іп бе Роейу оГ Вар4апоуісЬ” Макмілін параў- 
наў некаторыя вершы Багдановіча з творамі Коласа і Купалы, а ў 
артыкуле ў “Асаветіс Іпіеграйопа! Рге55” адзначыў ролю Коласа 
1 Купалы ў беларускай літаратуры. 

У 2001 годзе “Беларускі кнігазбор” (Менск) выдаў дасьледвань- 
не А.Макміліна ў перакладзе А.Літвіноўскай на беларускую мову 
“Беларуская літаратура ў 50-60-х гадох ХХ стагодзьдзя”, прысьве- 
чанае творчасьці такіх беларускіх пісьменьнікаў, як Мележ, Быкаў, 
Караткевіч ды інш. Дзякуючы яго дасьледваньням і артыкулам, бе- 
ларуская літаратура стала вядомая не толькі ў Вялікай Брытаніі, 
але іў іншых краінах сьвету. 

Ф.Нойрайтэр, вядомы аўстрыйскі вучоны, выдаў “Беларускую 
анталёгію” (1983). У ёй разглядаецца творчасьць Я.Коласа, пада- 
юцца пераклады некаторых твораў паэта на нямецкую мову, зроб- 
леныя самім Нойрайтэрам. Сярод іх - вершы “Водгульле”, “Вы- 
стагнаўся”, “Звон шыбаў”, “Зіма”, “Наш родны край”, “Не бядуй”. 
Нойрайтэр упершыню пазнаёміў нямецкага чытача з гісторыяй 
беларускай літаратуры, якой прысьвечаны невялікі нарыс у пачат- 
ку анталёгіі. 

Творчасьць і асоба Я.Коласа разглядаецца 1 ў зборніку Веры Рыч 
“Ке Жаіет, ІІКе Еіге” (“Як вада, як агонь”). Яна пераклала на ан- 
гельскую мову наступныя творы: “Адлёт журавоў”, “Асадзі назад”, 
“Водгульле”, “Вясна”, “Да працы”, “Мужык”, “Наш родны край”, 
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“Не бядуй”, “Родныя вобразы”, “Гры жаданьні”, урыўкі зь паэмаў 
“Новая зямля”, “Сымон-музыка” ды інш, Ейныя пераклады ціка- 
выя яшчэ і тым, што яна сама паэтка. У прадмове да зборніка 
перакладніца адзначае, што яе мэта - “захаваць форму арыгіналу, 
дадаючы і трацячы як мага меней”. 

Газэта “Наша слова” (1993. 28 ліп.; 1996. 24 крас.) пісала, што 
найбольш захапіла Веру Рыч паэма Я.Коласа “Новая зямля”, якую 
яна параўноўвала з старажытнарымскімі трагедыямі, з драмамі 
і трагедыямі Ўільяма Шэксьпіра. Ужо некалькі гадоў В.Рыч займа- 
ецца перакладам паэмы. “Без такіх твораў, як “Новая зямля”, - адз- 
начала паэтка, - сусьветная літаратура была б значна бяднейшая. 
І калі б, напрыклад, набліжалася сусьветная катастрофа і трэба 
было ўзяць творы ўнікальныя, то я б узяла і “Новую зямлю” Якуба 
Коласа”. Спадзяемся, што ангельскі пераклад гэтага выдатнага 


твора неўзабаве пабачыць сьвет. 


РАСЕЙСКАЯ САВЕЦКАЯ 
РЭЧАІСНАСЬЦЬ ВА ЎСПАМІНАХ 
АЙЦА ЯЗЭПА ГЭРМАНОВІЧА 
”КІТАЙ- СІБІР-МАСКВА” 


Аляксандар Баршчэўскі 


Аб'ектыўная карціна расейскай рэчаіснасьці ў беларускай 
пісьменстве ўсё яшчэ застаецца белай старонкай у нашым літара- 
туразнаўстве, калі не гаварыць пра нявольніцкае захапленьне Са- 
вецкім Саюзам з боку гісторыкаў беларускае літаратуры й крыты- 
каў у часе панаваньня сацыялістычнага рэалізму. Аднак нельга 
казаць пра поўную адсутнасьць тэмы расейскай рэчаіснасьці ў 
аб'ектыўным беларускім літаратуразнаўстве, бо такому погляду 
пярэчылі б працы шмат якіх эміграцыйных пісьменьнікаў і дась- 
леднікаў. 

Сёньня зоймемся выключна карцінай расейскай рэчаіснасьці ў 
мэмуарах айца Язэпа Гэрмановіча “Кітай-Сібір- Масква”" -- даска- 
налага аб'ектыўнага дакумэнту, які ўсё яшчэ чакае глыбокага і ўсе- 
баковага вывучэньня гісторыкамі беларускай літаратуры. 

На пачатку варта адзначыць, што ў творы айца Я.Гэрмановіча 
пададзена вельмі! сьціплая характарыстыка царскае Расеі й вельмі 
паглыблены ды шырокі аналіз Расеі бальшавіцкай. Ужо ў Прадмо- 
ве да свайго твора айцец Я.Гэрмановіч гаворыць пра тое, што пры 
канцы ХІХ стагодзьдзя царскі ўрад пачаў будаваць чыгунку праз 
Манджурыю, ..каб скараціць сабе дарогу паміж Уладзівастокам 
І Вялікім Акіянам”. Апрача гэтага, Расея праклала дарогу ад Хар- 
біну на поўдзень праз Мукдэн да Жоўтага мора. Айцец Я.Гэрма- 
новіч падкрэсьлівае, што гаспадарчая экспансія царскай Расеі ў 
кітайскім накірунку выклікала даволі вялікі наплыў у Манджурыю 
расейскага разнашэрснага элемэнту, які стараўся рэалізаваць на 


Гэрмановіч Язэп. Кітай- Сібір- Масква. Мюнхэн, 1962. 294 с. (Далей усе спа- 
сылкі на кнігу Я.Гэрмановіча падаюцца ў дужках у самым тэксьце. - Заўв. рэд.) 
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кітайскай зямлі свае эгаістычныя мэты. Гаворачы пра гэтыя абста- 
віны, айцец Я.Гэрмановіч піша: 

“Да будовы чыгункі прыбывала сюды з Расеі нямала тэхнікаў, 
спэцыялістых, камэрсантаў і так проста ахвотнікаў лёгкай нажывы 
і прайдзісьветаў. Усяго эмігрантаў лучна з тымі, што ўцяклі пасьля 
разгрому белых генэралаў (Калчака, Сямёнава, Меркулавых), са- 
бралася ў Манджурьі больш за 300 тысяч: расейцаў, забайкальскіх 
казакаў, украінцаў, палякаў, жыдоў і немцаў. Менш было летувісаў, 
беларусаў, латышоў, чэхаў, эстонцаў 1 др. Католікі мелі ў Харбіне 
тры касьцёлы: адзін для кітайцаў у кітайскай часьці і два для эмі- 
грантаў католікаў - касьцёл сьв. Станіслава і сьв. Ёзэфата. Мелі 
таксама свае цэрквы армяне, стараверы, папоўцы, эвангелікі і інш. 
Жыды мелі дзьве вялікія багатыя сынагогі” (с.8). 

Апрача гаспадарча-палітычнай расейскай эміграцыі ў Кітаі ай- 
цец Я.Гэрмановіч характарызуе таксама расейскую праваслаўную 
царкоўную экспансію, захоўваючы пры гэтым характэрную для 
сябе далікатнасьць, талерантнасьць і памяркоўнасьць. Прыкладам 
можа быць ніжэй пададзеная цытата зь ягонага твора: 

“Праваслаўная эміграцыя збудавала ў Харбіне да 30-ці цэркваў: 
некаторыя былі вялікія, прыгожыя і вельмі багатыя. Таксама і ў 
другіх гарадох, як Хайлар, Мулін і ў групе пасёлкаў Трохрэчча, 
будаваліся цэрквы і школы. Сам Харбін стаў галавою і мітраполіяй 
праваслаўнай Царквы ў Кітаі. Мітрапаліт Мелецій меў двух япіска- 
паў вікарых, Дзімітрыя 1 Ювэналія. Пасьля расейскай рэвалюцыі 
пражываў у Харбіне Камчацкі япіскап Нэстар (Анісімов). Яшчэ 
значны лік праваслаўных эмігрантаў сабраўся ў Шангаі (Япіскап 
Іоан), у Тянзіне, у Цінгтао, і Пэкіне (Яп. Віктар). У гарадох ды 
асабліва на правінцыі эмігранты жылі старым парадкам і прывыч- 
камі, якія існавалі да рэвалюцыі. Наагул, хто быў чалавекам 
кідлівым 1 не лайдачыў, мог жыць у Манджурыі ў дастатку і бясь- 
печна. Зь кітайцамі, хоць у іх парадак моцна кульгаў, можна было 
жыць і ладзіць. 

Праваслаўныя ўкраінцы мелі ў Харбіне прыгожую царкву ў сва- 
ім стылю на Вялікім Праспэкце. 

Але вось у 1931 годзе неспадзеўкі загарнулі Манджурыю япон- 
цы і патрохі пачалі мацавацца і згушчацца. Цяпер варункі жыцьця 
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пагоршыліся. Канкураваць зь японцамі, якія самі гандлявалі без 
падатку, стала немагчыма. І наагул выяўлялася няпэўная пры- 
шласьць 1 найбольш пагроза канфлікту з Саветамі. Дзеля таго бе- 
лыя людзі сьпешна эмігравалі далей: у глыбейшы Кітай, пераваж- 
на на Шангай 1 яшчэ далей - на Філіпіны, у Амэрыку, Аўстра- 
лію...” (с.8). 

У далейшых сваіх разважаньнях айцец Я.Гэрмановіч заняўся 
новым этапам расейскай экспансіі ў Кітаі, які распачаўся ў 1945 
годзе пасьля пераможных баёў саветаў зь японцамі. Этап гэты 
вельмі характэрны з тае прычыны, што Савецкі Саюз, пераможна 
скончыўшы вайну зь Японіяй і падпарадкаваўшы сабе вялікі аб- 
шар кітайскіх земляў, адчуў сябе на гэтай тэрыторыі ня толькі палі- 
тычным і эканамічным уладальнікам, але і ўладаром у рэлігійных 
справах. Характарызуючы гэтае пытаньне, айцец Я.Гэрмановіч 
піша: 

“У жніўні 1945, пасьля кароткіх баёў зь японцамі заўладаў Ман- 
джурыяй Савецкі Саюз. Харбін японцы аддалі бяз бою. Усіх цяпер 
зацікавіла, як уладзіцца царкоўнае жыцьцё? Дасюль праваслаўнае 
духавенства, адарваўшыся ад Маскоўскага Патрыярха, перайшло 
пад юрысдыкцыю царкоўнага Загранічнага Сабору ў Югаславіі 
(Карлаўцы). І вось разам з савецкай акупацыяй прыбыла ў Харбін 
з Масквы духоўная дэлегацыя ад Маскоўскага Патрыярха, якая без 
супраціву прыняла ўсю Кітайскую Мітраполію ў патрыяршае па- 
слушэнства. Прытым дэлегацыя адсунула Мітрапаліта Мелеція, 
а вікарых забралі ў Сав. Саюз. Мітрапалітам у Манджурыі па- 
ставіла япіскапа Нэстара (Анісімава). Яму далі новага вікарага, 
Нікандра (Віктарава). 

Усе ў Харбіне дзівіліся, што Нэстар, які дасюль быў патронам 
манархістых, цяпер так хутка здабыў давер Патрыярха і савецкага 
ўраду. Праўда, Нэстар чалавек актыўны, таварыскі і добры пра- 
моўца, умеў дапасавацца да новых абставінаў. Тымчасам стары 
Мелецій хутка памёр, як-бы не хацеў свайму наступніку перашка- 
джаць у ягонай службе. І вось усім здавалася, што Нэстар умаца- 
ваўся надоўга. Так прайшло каля трох гадоў. Але паступова цар- 
коўнае жыцьцё цярпела паважныя страты: у эмігранцкіх школах 
забаранілі Закон Божы і зьнялі іконы. А кітайскі натоўп нішчыў 
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праваслаўны могільнік: рабаваў дрэвы, крыжы, агарожы і помнікі. 
Такжа 1 іншыя могільнікі цярпелі крыўду. Мітрапаліту Нэстару 
хрысьціяне закідвалі, што, маючы ўплывы, недастаткова бараніў 
сьвятое месца. Аж нарэшце, хоць і пазнавата, Нэстар стаў у абаро- 
не могільнікаў і здолеў затрымаць далейшае зьнішчэньне, легалі- 
заваў стражу і паправіў агарожу праваслаўнага могільніку. 

Ужо тры гады трывала кітайская камуністычная ўлада ў Ман- 
джуры!і 1 здавалася, што арышты 1 высылкі ў Савецкі Саюз кончы- 
ліся. Але важнейшае было наперадзе. Вясной 1948 Нэстар атрымаў 
загад ад Маскоўскага Патрыярха прыехаць у Маскву на зьезд зас- 
ранічнага япіскапату. Гаварыў аб гэтым і цікавіўся ўвесь Харбін. 
Казалі, што мітрап. Нэстар прыгатаваў падаркі ў кітайскім стылю 
Патрыярху 1 Сталіну (гэтаму портцыгар з дарагімі каменьнямі). 
Г вось Нэстар адслужыў малебен, сказаў гарачую пропаведзь і разь- 
вітаўся з народам. Але за тры дні да выезду ўночы напала на яго 
кітайская камуністычная міліцыя, арыштавала і пасадзіла ў Харбі- 
не ў турму. Забралі зь ім сакратара, сьвятара Герасімава. Трымалі 
іх паўтара месяца ў вельмі цяжкіх варунках і спачатку нікога да іх 
не пускалі. Нарэшце міліцыя вывезла Мітрапаліта на савецкую 
граніцу 1 выдала савецкаму ўраду. У Сібіры пасадзілі Нэстара ў 
турму ў горадзе Чыта. У той самай турме аказаліся і мы пасьля 
шасьці месяцаў. 

Расказывалі мне ў лягерах, што Нэстар атрымаў 25 гадоў, якія 
адбываў перш у Сібіры, а пасьля ў даўнейшым Суздальскім мана- 
стыры. Апінія вязьняў аб Нэстары была самая найлепшая, як аб 
паважным духоўніку і сымпатычным чалавеку. Аб прычыне такога 
гвалтоўнага арышту Мітрапаліта ніхто ў Харбіне нічога ня ведаў, 
тымбольш, што Патрыярх ня мог Нэстара прызначыць Мітрапалі- 
там бяз згоды Савецкага Саюзу. Але чаму перш паднялі яго так 
высока, а пасьля бразнулі аб зямлю так моцна? Толькі можна ска- 
заць, што Савецкі Саюз - гэта сьфінкс 20-га стагодзьдзя: адно ду- 
мае, другое гаворыць, трэцяе робіць, а чацьвёртае рэклямуе... Дый 
такая ў іх нармальная тактыка: перш уцягнуць чалавека абяцан- 
камі, усё яму дараваць і прыгалубіць і даць даручэньне, каб пісаў 
заграніцу аб сваім добрым лёсе і працы, а пасьля яго зламаць 
і зьліквідаваць. Так зрабілі з тымі, якім пасьля Другой вайны “ро- 
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діна простіла”: атрымалі добрую работу, месца і службу, а пасьля 
апынуліся ў сібірскіх лягерах, бо савецкі камунізм, адкінуўшы 
Хрыста, прыняў праграму Маркса 1 Леніна, але ў практыцы трыма- 
ецца толькі тэорыі Макіявэльлі!” (с.9-10). 

Ужо ў першым разьдзеле кнігі пад назовам Лерад Калядамі 
выступаюць стылістычныя й аналітычныя асаблівасьці празаічна- 
га майстэрства аўтара. Характарызуючы савецкую лягерную сы- 
стэму, ён зьвяртае між іншага ўвагу на бальшавіцкую шпіёнама- 
нію, якая агортвала ўсе сфэры падсавецкага жыцьця. Айцец Я.Гэр- 
мановіч называе савецкую сьледчую сыстэму інквізыцыяй і паказ- 
вае, што ў СССР панавала вельмі простая лёгіка, якая зводзілася да 
таго, што невінаватых людзей увогуле няма, і што кожны грама- 
дзянін трактаваўся сьледчымі органамі як патэнцыйны злачынца, 
здраднік 1 шпіён, і ў сувязі з гэтым галоўнае заданьне савецкае сы- 
стэмы палягала ў тым, каб грамадзяніну памагчы прызнацца ва 
ўдзеле ў злачынстве ды з пакорай 1 ўдзячнасьцю прыняць прысуд 
найбольш дэмакратычнага й справядлівага ў сьвеце савецкага суду. 

У падразьдзеле Як нас прадавалі айцец Я.Гэрмановіч апісвае 
паўголых і галодных вязьняў, перададзеных кітайскімі ўладамі 
ўладам савецкім. Вось ягоная характарыстыка гэтых абставінаў: 

“Людзі поўныя крыві, сытасьці і сілы, апраненыя ў парадныя 
вайсковыя ўніформы, паглядалі на нас аслабленых, худых і неда- 
лужных, у беднай, забруджанай падчас падарожжа вопратцы. Мы 
пачувалі перад сабою не закон 1 права, але гвалт і несправядлі- 
васьць. А яны не хацелі ведаць, што 1 над імі ёсьць большая Сіла - 
Усемагутны Судзьдзя. І дзіўна, што яны раптам па-свойму зьліта- 
валіся над намі. Старшыня дэлегацыі сказаў: 

- Ну, можа 1 досыць гэтых цацак для сьвятых айцоў? - Афіцэры 
маўчалі. Старшыня пераможна паглядзеў на іх 1 на нас 1 загадаў: 

- Здымайце зь іх! 

З нас зьнялі кайданкі і больш ужо не накладалі. 

Пачалі з намі гутарку ажыўленую і бязладную. Але зараз мы па- 
чалі ўпірацца ў іхную лінію - у догмы камунізму. 

-- Што мае супольнага вашая праграма зь незалежнаю праўдаю? - 
пыталіся нашы айцы. - Праўда сама ў сабе ёсьць нэўтральная. 

Дый куды там? У іх камунізм стаўся рэлігіяй: Маркс - новы мэ- 
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сія, а Энгельс, Ленін і Сталін - ягоныя апосталы; партыя заступае 
Царкву; а іхняя вера ў камунізм ставіць большыя і цяжэйшыя вы- 
могі, як наша вера ў Бога. Чуць хто адхіліцца ад лініі, будзе трагіч- 
на «вычышчаны» у камуністычным «пекле»”. (с.36.) 

Бадай што найчасьцей айцец Я.Гэрмановіч характарызуе савец- 
кую сыстэму праз прызму турмаў і лягераў. У ягонай кнізе зна- 
ходзім дасканалыя характарыстыкі тых варункаў, у якіх давялося 
жыць яму 1 ягоным таварышам па няшчасьці. Паслухайма яшчэ раз 
айца Язэпа Гэрмановіча: 

“Цяпер маё астрожнае жыцьцё пацякло, як кажуць па-турэм- 
наму, нармальна. Увесь дзень быў мой; я мог рабіць у камэры што 
хацеў, але кожныя пяць-дзесяць мінут на мяне цікавалі праз ваўчок. 

Калі хто ламаў устаноўлены парадак, яго лаялі або ставілі ў кут, 
або садзілі ў карцар да поўнае нормы, значыць, да васьмі днёў. 
Уставаць і класьціся трэба было на загад. Хоць пазвалялася ся- 
дзець на ложку, але нельга было ані апірацца на падушку, ні на по- 
ручні ложка, ні да сьцяны. У асочнай турме днём востра забароне- 
на класьціся на ложках, спаць, а нават драмаць. Здавалася-б, што 
сядзець - лёгкая справа, але сядзець посядам цэлымі днямі, зусім 
ня так лёгка, як здаецца! Затое вязень, як выйдзе на волю, мае права 
сказаць: 

- Я адсядзеў пяць (а іншы - дзесяць ці дваццаць пяць гадоў). 

Як толькі вязень, седзячы на ложку, пачне драмаць, зараз з калі- 
дору наглядчык крычыць 1 пагражае. Такая зьвяга горш дражніць, 
як пабоі. Хоць ён крычыць на аднаго, але псуе нэрвы ўсяму калідо- 
ру. Уночы нельга адвярнуцца да сьцяны і нельга нічым закрываць 
вачэй. У адзіночцы я мусіў ляжаць на сьпіне, нагамі да дзьвярэй, 
каб наглядчык мог бачыць праз ваўчка мае вочы. Лямпа сьвяціла 
моцна ўсю ноч 1 хоць я як стараўся моцна заплюшчыць вочы, сьвет 
мяне непакоіў 1 сон перарываўся. Такім чынам давялі мяне да поў- 
нае нэрвовае хваробы; спаў ня больш як паўтары- дзьве гадзіны 
ў пару. Каб не малітва, дык я пэўна зьвіхнуўся-б зусім. У тыя цяж- 
кія хвіліны мне найлепш памагаў ружанец. Кароткая развага ру- 
жанцовых Тайніцаў і паўтараныя малітвы да Найсьвяцейшае Дзе- 
вы супакойвалі мае хворыя нэрвы. Дзеля таго, што кітайцы падчас 
рэвізіі забралі мой ружанец, я маліўся з памяці паводле натхненьня. 
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У турме тройчы давалі есьці. Поўнага голаду не было. Хлеб да- 
ваўся рана на цэлы дзень: чорны, цяжкі (у ім шмат вады), жытні 
з дамешкай аўса, кукурузы і яшчэ чагосьці. Зупа - крупнік ледзь 
аскаромлены - аўсяны або ячны; часам бываў грэчневы, прасяны, 
або зь непрацёртае пшаніцы. На другое: каша з таго самага матар”- 
ялу, але гусьцейшая. Часам траплялася капуста -- рэдкая, цёмная 
і гідкая. Авёс зь ячменем чаргаваліся цэлымі тыднямі, дык ня дзіва, 
што яны прыядаліся і аслаблялі людзей. Цукру ў турме давалі 
9 грамаў на цэлы дзень; адны саладзілі ім кубак гарбаты, іншыя 
высыпалі ў кашу, а другія адразу з далоні высыпалі ў рот. У мяне ў 
адзіночцы прапала 12 дзён цукру, бо я яшчэ ня меў практыкі, Як 
трэба дамагацца. Часам раніцаю давалі 20 грамаў селядца. Калі 
ў гэтым была селядцовая галава, дык тады зусім не было чым це- 
шыцца. Але і тут я быў неспрактыкаваны. Потым у групе зь япон- 
цамі я наладзіўся есьці селядца без астаткаў - з галавою, з кась- 
цямі, са скураю і з хвастом! Тады ўжо мы пайшлі зусім у такт 
з навукаю Леніна, які казаў: «У вялікай гаспадарцы ўсякая дрэнь 
прыдаецца».” (с.40-41). 

Характарызуючы савецкую турэмную й лягерную сыстэму, ай- 
цец Я.Гэрмановіч глядзеў на яе ня толькі праз прызму ўласнага 
лёсу, але даволі часта задумваўся пра грандыёзныя памеры пера- 
сьледу ў Савецкім Саюзе ды пра тое, колькі людзей у гэтай краіне 
знаходзілася ў зьняволеньні. Разглядаючы гэтае пытаньне, айцец 
Я.Гэрмановіч піша: 

“Я выпытваў шмат людзей, якія добра ведалі савецкае жыцьцё, і 
з розных сфэраў: колькі ў Савецкім Саюзе сядзіць людзей? І вось 
агульнае перакананьне было такое, што да сьмерці Сталіна ўсіх 
замкнёных у турмах і лягерах і на прымусовых работах было ня 
менш трыццаці мільёнаў! 

А сабакі? Пры лягерах былі спэцыяльныя зоны Для сабак. Са- 
бакі былі асаблівай расы - вялікія і вымуштраваныя, каб паляваць 
на людзей. Гора таму вязьню, які трапляў ім у зубы! Аднак былі 
такія ўцекачы-спрыцюгі, што заціралі свой сьлед табакай ці пер- 
цам. Колькасьць і якасьць сабачае ежы ў калёрыях перавышала 
людзкую, дзеля гэтага ніхто ня мог называць нашага жыцьця “са- 
бачым”. Я бываў у лягеры на рабоце ў сабачай зоне 1 там падар- 
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ваўся, перакідаючы сьнег праз высокі плот, так што ледзь пасьля 
ў шпіталі адлячыўся. 

Для ілюстрацыі падам ходкі расказ з Польшчы з 1955 году. Адзін 
савецкі дзеяч у гутарцы з польскімі ўрадоўцамі, падпіўшы, калі 
палякі пачалі хваліцца, спытаўся ў іх безь ніякіх хітрыкаў: 

- А колькі ў вашай Польшчы насельніцтва? 

- Мільёнаў 28 будзе. 

Тут бальшавік пратэкцыйна ўсьміхнуўся і кажа: 

- І вы гэта называеце дзяржаваю? 

- Або што, чаму? 

- Дык у нас больш у лягерах сядзіць!” (с. 47-48). 

Галоўнымі постацямі, сябрамі па нядолі, былі найчасьцей у айца 
Я.Гэрмановіча рэлігійныя дзеячы, хоць трапляліся яму вельмі час- 
та людзі розных прафэсіяў і розных нацыянальнасьцяў. Нямала 
было сярод іх кітайцаў, японцаў, французаў, туркаў, летувісаў, эс- 
тонцаў 1 латышоў. Трапляліся таксама час ад часу савецкія ваенныя 
або звычайныя калгасьнікі. Здавалася б, айцец Я.Гэрмановіч, які 
амаль усё жыцьцё правёў у асяродзьдзі духоўных, слаба разьбіра- 
ецца ў тэматыцы сялянскага жыцьця. Аднак многія фрагмэнты 
ягоных успамінаў сьведчаць пра тое, што і ў гэтай галіне меў ён 
дастаткова ведаў. Прыкладам можа быць наступная характарысты- 
ка калгасьніка: 

“У нашай камэры быў так-жа некаторы час успомнены перш 
калгасьнік, Захар Казлоў з надрэчча Шылкі. Ён быў чалавекам 
прыткім і здольным ды рупным гаспадаром. Выхвальваў калгасны 
лад, а за калгаснае дабро стаяў лепш, як за сваё. Казлоў аж гарэў да 
гаспадарскае работы! 

- Дык за што-ж сядзіш, калі ты такі калгасны “патрыёт”? 

- Вінаваты ўсяму старшыня калгасу, - адказвае Казлоў, - ён 
бачыў, што я ведаю ягоныя грахі і далей не пацярплю, дык пасьпя- 
шаўся засадзіць мяне. Паставіў у сьветкі дзьве бабы, якія са страху 
перад ім (бо таксама мелі нячыстыя рукі), прысягнулі, што Я бунта- 
ваў іх выйсьці з калгасу. Суд даў мне сем гадоў. Самі вы бачыце, 
што нізашто. - Казлоў аж заходзіўся ад свае крыўды: ня мог спа- 
койна гаварыць. 

У калгасе доля кажнага калгасьніка залежыць ад старшыні: ён 


АЛЯКСАНДАР БАРШЧЭЎСКІ “ 85 


аааанааааааааааааауцуруугааннн нанава 


можа лёгка падлавіць кожнага, бо жыцьцё ў калгасах немагчыма 
цяжкое, а старшыню падлавіць небясьпечна. У Казлова ўжо было 
другое перасьледзтва, але ён меў расстроеныя нэрвы, на судзе га- 
рачыўся і блытаўся. Ён ня мог спакойна гаварыць аб хабарніцтве й 
круцельстве свайго старшыні і гарэў гарачым жаданьнем помсь- 
ціцца, дык суд лёгка прызнаваў віну самога Казлова і ўжо другі раз 
засудзілі яго на сем гадоў” (с.77). 

Нельга не заўважыць, што ні жорсткасьць савецкай сыстэмы, ні 
жахлівыя сьледзтвы, ні страшэнныя лягерныя ўмовы не забілі ў 
айцу Я.Гэрмановічу ягонай эмацыйнасьці і ўражлівасьці. Аб іх най- 
лепш сьведчаць апісаньні Гэрмановічам сібірскае прыроды. Асаб- 
ліва моцна захапляўся ён навакольлем славутага сібірскага мора 
Байкала. Вось яго характарыстыка гэтых мясьцінаў: 

“З Чыты ехалі мы праз горы Яблынавага хрыбта. Далей ішла са- 
мая цікавая і прыгожая дарога - Кругабайкальская. Там чыгунка 
абходзіць возера Байкал з паўднёвага боку. Праз вакно можна ба- 
чыць, як красуецца праз многа гадзін гэты слаўны, як тут кажуць 
“сьвяты Байкал”: ён далёка ўнізе, аж страшна глядзець! Пакуль мы 
ехалі да змроку, налічылі 53 тунэляў. Часам дарога ўецца ізьвешва- 
ецца над скаламі, або раптам Байкал нікне з вачэй на мінут дзе- 
сяць-пятнаццаць, і мы, як зблудзіўшы, углыбляемся ў лясы. Аж 
зноў вынырнем з аграмнястае пячоры і мякка коцімся па роўным 
прасторы ў абліччы яснага возера, якое адкрываецца на дзесяткі 
кілямэтраў. Цудоўныя байкальскія краявіды магчыма прыраўняць 
да Рыўеры, марскога берагу ўздоўж Міжземнага мора. Але самое 
возера цудоўнае! Яно такога памеру (60 км х 700 км), што яго на- 
зываюць морам. Возера незвычайна глыбокае, да трох кілямэтраў. 
Вады мае больш, чым Касьпійскае мора. 

...І як паглядаеш на магутны Байкал, дык прыходзіць думка, што 
ён ёсьць малюсенькім абразком усяе прыроды. І паўстае пытаньне: 
ці ўсё, што існуе, ад атому і электронаў аж да сонца і ўсяго сусьвету 
зь іхняю веліччу і красою - ці ўсё гэта пачалося бяз розуму і бяз 
пляну? І ці далей яно коціцца сваею самасілаю і самапасам? Ці ня 
кажа яно нам убачыць на сабе адбітак Рукі сусьветнага Гаспадара 
і ягонага бесканечнага Розуму?” (с.86-87). 

Аднак айцец Я.Гэрмановіч - гэта перадусім чалавекалюб. Нават 
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у страшэнных лягерных умовах шукае ён і знаходзіць людзей, якія, 
нягледзячы на страшэнны тэрор, захавалі ў сабе людзкасьць. Да 
такіх людзей залічае ён між іншага выбітных рэлігійных дзеячоў: 
архімандрыта Фабіяна Абрантовіча і архімандрыта Андрэя Цікоту. 
Пісьменьнік паказаў іх пакутніцкі шлях і пераканаўча даказаў, што 
найбольш суровы сталінскі тэрор ня быў у стане зламаць гэтыя 
выдатныя постаці, і што, седзячы ў савецкіх лягерах, захавалі яны 
ў сабе высакароднасьць і дабрыню, і што праменілі гэтымі якась- 
цямі на ўсіх таварышоў па страшэннай нядолі. 

Аб выключнай высакароднасьці айца Я.Гэрмановіча сьведчыць 
тое, што шляхотныя постаці знаходзіў ён ня толькі ў родным яму 
каталіцкім духавенстве, але таксама ў праваслаўных 1 пратэстанц- 
кіх духоўных. 

Гістарычная каштоўнасьць успамінаў айца Я.Гэрмановіча ў тым, 
што стварыў ён аўтэнтычную, праўдзівую карціну савецкай палі- 
тычнай, рэлігійнай і нацыянальнай рэчаіснасьці. Кніга айца Я.Гэр- 
мановіча зьяўляецца пасьлядоўнай пахвалой грандыёзнасьці й ве- 
лічы чалавечага духу. Веліч гэтая праявілася ў тым, што як сам 
айцец Я.Гэрмановіч, гэтак і верныя яго рэлігійныя пабрацімы не 
паддаліся сталінскаму тэрору, захавалі вернасьць беларускаму па- 
трыятызму, не пайшлі ў няволю русыфікацыі й да канца свайго 
жыцьця несьлі ў сваіх сэрцах сьвяты вобраз Маці-Беларусі. 

Чытаючы й аналізуючы сёньня ўспаміны айца Язэпа Гэрманові- 
ча, мусім памятаць пра тое, што ўвайшоў ён у слаўную плеяду 
такіх беларускіх мэмуарыстаў, як Францішак Аляхновіч, Аўген Ка- 
лубовіч, Ларыса Геніюш і Яўхім Кіпель, якія сказалі сьвету слова 
праўды аб злачыннай камуністычнай сыстэме. 


РОЛЯ БЕЛАРУСКАЙ ДЫЯСПАРЫ 
Ў ЗАХАВАНЬНІ Й РАЗЬВІЦЬЦІ 
БЕЛАРУСКАЕ МОВЫ 

(на падставе беларускага друку 

ў Нямеччыне) 


Ніна Баршчэўская 


Найбольшая колькасьць беларускіх часопісаў і газэт выда- 
валася ў Нямеччыне, якая прыняла першую хвалю беларускай ЭМі- 
грацыі ваеннага й паваеннага часу.' Зразумела, не ва ўсіх закрана- 
ліся моўныя пытаньні, аднак трэба заўважыць, што гэтай прабле- 
матыцы адводзілася значная ўвага бальшыні згаданых выданьняў.” 

Аўтары публікацыяў паказвалі значэньне беларускай мовы ў гіс- 
торыі ды ейнае становішча ў найноўшы час, клапаціліся пра яе 
чысьціню й выступалі ў ролі настаўнікаў, абавязкам якіх было аду- 
коўваньне эмігрантаў і выхаваньне ў роднай культуры. 

Рэдактары эміграцыйных часопісаў, што выдаваліся ў Нямеччы- 
не, былі занепакоеныя становішчам роднае мовы. У Беларускай 
праўдзе” пад агульным назовам “Беларуская мова” зьмяшчаліся 
нататкі, дзе параўноўвалася тагачаснае становішча мовы й коліш- 
няе, калі яна была мовай грамадзка-рэлігійнага жыцьця, мовай 
дзяржаўнай, на якой пісалі дакумэнты, законы, стваралі летапісы, 
мастацкую літаратуру. Пасьля забароны яна працягвала сваё 
жыцьцё пад саламянай страхой. Беларускі народ складаў на ёй свае 


І Вялікае багацьце эміграцыйных газэт і часопісаў захоўваецца ў Бібліятэцы 
імя Францішка Скарыны ў Лёндане, да якіх я мела доступ дзякуючы ветлівасьці 
а. Аляксандра Надсана. Менавіта публікацыі з гэтых выданьняў, а таксама з вы- 
даньняў, якія захоўваюцца ў Славістычнай бібліятэцы ў Варшаве, сталіся падста- 
вай сёньняшняга артыкулу. 

гГл. Ваігзгстеў зка М. Моўныя пытаньні на старонках беларускіх эміграцыйных 
газэтаў у Нямеччыне // Іііегаіцга етіггасуўпа Козўап, ОКгаійсбу і ВіаІогізіпоУ.. 
ІлібІіп, 2001. 5.267-290. 

з Беларуская мова // Беларуская Праўда (Віндсбэрг). 1972. Хе 12, кастрычнік. 
С.10. 
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песьні, казкі, паданьні, легенды. У ёй акумуляваная народная муд- 
расьць. Цяпер жа родная мова апынулася ў цяжкім становішчы. 

“Цяпер вядзецца наступ на беларускую мову з усіх бакоў. У пер- 
шую чаргу яна падмяняецца мовай акупанта - маскоўскай мовай, 
падмяняецца польскай, летувіскай, латыскай і ўкраінскай на тых 
нашых землях, якія далучыла наўзнарок Масква да суседніх рэс- 
публік, каб гэтак расьцярушыць, аслабіць беларускі народ. А бела- 
руская мова ўсё такі жыве! Яна выціснута з вышэйшых і сярэдніх 
школ, выціснута з адміністрацыі ў БССР, але яна жыве далей пад 
саламянай страхой. 

Змаганьне за беларускую мову прадаўжаецца. Масква змушана 
крыху папусьціць свае крывавыя кіпцюры. Пра беларускую мову 
пішуць і падсавецкія моваведы, удасканальваюць яе, збагачаюць 
запасамі з народных гаворак, а яны без канца багатыя. (...) Каб бе- 
ларуская мова мела сапраўды свабоду, мела дзяржаўнае значэньне, 
як калісь, дык беларуская мова стаяла-б на высокім узроўні. А так 
беларускую мову пакінулі маскалі толькі на завод - крыху, каб ім 
не закінулі, што, моў, маскалі вынішчаюць нацыянальныя мовы.” 

Пра ўзмоцненую русыфікацыю піша таксама “Барацьба”: 

“Народ у краі змагаецца за сваю родную мову і ня дасьць яе зьні- 
шчыць. Нашым абавязкам ёсьць дапамагчы свайму народу ў гэтым 
сьвятым змаганьні. Мы маем усе магчымасьці вывучаць, разьві- 
ваць і ўпрыгожваць сваю мову. Шануйма яе, навучайма сваіх дзя- 
цей кахаць, гаварыць, вывучаць сваю мову. Узгадоўваем у сэрцох 
сваіх дзяцей пачуцьцё вернасьці ёй, бо мова нашая - душа нашая. 
(еа) 

Захоўваючы вернасьць сваёй мове, раскрываючы маскоўскі тэ- 
рор супраць нашае мовы, мы дапаможам нашаму народу бараніць 
сваю мову.” 

Цыкль артыкулаў розных аўтараў быў прысьвечаны рэфарма- 
ваньню беларускага правапісу. 


“Беларуская мова // Беларуская Праўда (Віндсбэртг). 1972. Хе 12, кастрычнік. С.10. 

” Узмоцненая русыфікацыя // Барацьба (Штутгарт). 1979. Хэ 87-88, студзень- 
жнівень. С.17. 

“Гл. Баршчэўская Ніна. Эміграцыйная газэта “Бацькаўшчына” ў абароне род- 
нае мовы // Беларусіка - А]Багиірепіса. Хе 17. С.219-228. 
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Станіслаў Станкевіч, пішучы пра рэформу 1933 году адзначыў, 
што “... уся гэтая “рэформа” мела на мэце штучнае набліжэньне 
нашае мовы да мовы расейскай шляхам узаконенага гвалту й ла- 
маньня моўных асаблівасьцяў, іншымі словамі - русыфікацыю бе- 
ларускае мовы.” 

Ст.Крушыніч (С.Станкевіч) заўважае, што русыфікацыя ў галіне 
мовы праводзілася плянава й сыстэматычна ў двох асноўных 
кірунках: па-першае, у кірунку безупыннай русыфікацыі самой бе- 
ларускай літаратурнай мовы і, па-другое, у кірунку сыстэматычна- 
га выцісканьня з ужываньня гэтай зрусыфікаванай мовы й замены 
яе расейскай мовай. Асноўная мэта гэтага працэсу - зьліцьцё бела- 
рускай мовы з расейскай. Набліжэньне да расейшчыны афіцыйна 
падавалася як прагрэс у разьвіцьці беларускае мовы. 

“Працэс русыфікацыі беларускае мовы, запачаткаваны ўрада- 
вым дэкрэтам 1933 году, пасьлядоўна праводзіцца й далей. Па- 
колькі беларусы ня могуць змагацца з гэтым гвалтам над мовай на 
бацькаўшчыне, патолькі сыстэматычна й наважана з гэтым павін- 
ны змагацца мы ў нашай мове собскай. Руплівасьць аб чысьціні 
роднае мовы й абарона перад яе засьмечваньнем чужымі ўплывамі 
ёсьць адным з найважнейшых нашых заданьняў, ёсьць справай ня 
толькі беларускай нацыянальнай культуры, але ў роўнай меры й 
праблемай палітычнай.” 

Эміграцыйныя выданьні шмат увагі аддавалі гісторыі русыфі- 
кацыі беларускае мовы. Ян Станкевіч у публікацыі пад назовам 
“Зь гісторыі русыфікацыі Беларусі" ” сьцьвярджае, што формула 
Пушкіна Славянскія ручаі выльюцца ў расейскім моры” сталася 
баявым лёзунгам рэакцыйных колаў расейскага грамадзтва ў сла- 
вянскім пытаньні. Згодна з шматлікімі праектамі рэфарматараў Бе- 
ларусі, трэба было зьмяніць у ёй народны дух. Дзеля гэтага мелі 
служыць рэформы асьветы, увядзеньне расейскае мовы, цывільнае 


7 Ст.Ст. У вабароне роднае мовы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1952. Хе 25-26 
(104-105), 29 чэрвеня. С.6. 

е Ст. Ст. Куток мовы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1956. Хе 6-7 (288-289), 11 лю- 
тага. С.7. 

9 Станкевіч Ян. Зь гісторыі русыфікацыі Беларусі // Бацькаўшчына (Мюнхэн) 
1960. Ме 3-7 (487- 491), 17 студзеня - 14 лютага. 
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й крымінальнае расейскае судовае працэдуры, скасаваньне царкоў- 
нае вуніі, прыцягненьне шляхам ільготаў і прывілеяў у Беларусь 
чыноўнікаў з расейскіх губэрняў ды, наканец, калянізацыя бела- 
рускіх губэрняў расейцамі.!'? 

Рэдактары эміграцыйных беларускіх выданьняў клапаціліся 
пра аднолькавы правапіс і з гэтай мэтай, а таксама дзеля азнаям- 
леньня сваіх чытачоў, зьмяшчалі на старонках часопісаў прапано- 
вы беларускага правапісу. Так, “Беларускае слова” выдрукавала 
заўвагі да напісаньня і ды ў, апрацаваныя ў свой час Антонам Лё- 
сікам." У сваю чаргу “Голае Беларуса” закранаў пытаньні пара- 
лельнага выкарыстаньня ў беларускай мове лацініцы ды кірыліцы.!? 

Вялікі клопат пра чысьціню беларускае мовы праяўляла 
“Бацькаўшчына”, ” прысьвячаючы гэтаму пытаньню сталую руб- 
рыку Куток мовы. Асноўнай мэтай Кутка мовы было падтрымань- 
не й захаваньне моўнае чысьціні беларусамі, якія апынуліся на эм- 
іграцыі. Рэдактары газэты, імкнучыся да моўнае пасьлядоўнасьці, 
зьмяшчалі публікацыі, у якіх засяроджвалі ўвагу на тым, якія сло- 
вы ці словазлучэньні найбольш характэрныя для нашае мовы, а якіх 
трэба пазьбягаць. Шмат месца “Бацькаўшчына” адводзіла харак- 
тарыстыцы русыцызмаў і палянізмаў у беларускай мове, пісала пра 
ўжываньне дыялектызмаў ды іхную ролю ў мове, пра сэмантыч- 
ныя адрозьненьні блізказначных словаў. 

Пачынаючы з 113-га нумару, “Бацькаўшчына” пачала зьмяшчаць 
мовазнаўчыя артыкулы Яна Станкевіча, напісаныя пры ўдзеле 
Антона Адамовіча, пад назовам Некаторыя групы словаў беларус- 
кае мовы.” Аўтары публікацыяў, прыводзячы прыклады тыповых 


'“ Станкевіч Ян. Зь гісторыі русыфікацыі Беларусі // Бацькаўшчына (Мюнхэн) 
1960. Ле 3-7 (487-491), 17 студзеня - 14 лютага. 

"Беларускае Слова (Міхельсдорф). 1954. Хе 19, жнівень-верасень, С.3. 

? Гальяш. За чысьціню беларускага друку // Голас Беларуса (Менхегоф). 1949. 
Хе 2, люты. С.8-9; Гальяш. У кірыліцу -- латыніцу // Голас Беларуса (Менхегоф). 
1949. Хе 2, люты. С.9. 

“ Гл. Баршчэўская Ніна. Клопат “Бацькаўшчыны” пра чысьціню беларускае 
мовы // Беларусіка - АІбагиівепіса. Хе 15. С.100-109. 

“ Станкевіч Ян (пры ўчасьці Антона Адамовіча), Некаторыя групы словаў бе- 
ларускае мовы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1952. Хе 34 (113), 24 жніўня. С.3-4; Хэ 
35 (114), 31 жніўня. С.3-4; Хе 36-37 (115-116), 7-14 верасьня. С.7--8; Мо 38 (117), 
21 верасьня. С.3-4; Хе 39 (118), 28 верасьня. С.3-4. 
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для нашае мовы словаў, адначасова падаюць кантэксты іх выка- 
рыстаньня, спасылаючыся на прысутнасьць іх у народнай мове ды 
ў гістарычных дакумэнтах, між іншага ў Аль Кітабе, а таксама па- 
раўноўваюць з эквівалентамі ў польскай і маскоўскай мовах. 

Празь некалькі гадоў на старонках “Бацькаўшчыны” зьявілася 
чарговая цыклічная публікацыя Яна Станкевіча Аб некаторых сло- 
вах і хормах нашае мовы.” Я.Станкевіч паведамляе, што ў нізцы 
сваіх артыкулаў на практычныя тэмы намерваецца, па-першае, ад- 
значаць барбарызмы 1 заганы ў мове беларускага друку, па-другое, 
навукова разглядаць некаторыя ўставічныя барбарызмы й скрыў- 
леньні, па-трэцяе, адзначаць усё добрае ў мове тых, хто піша па- 
беларуску і, па-чацьвертае, зьвяртаць увагу на некаторыя цікавыя, 
адметныя словы, не сустраканыя ў беларускім друку. Піша, што 
трэба папаўняць лексыку літаратурнай мовы, шукаючы патрэбных 
словаў у народнай мове, а чаго няма там, таго трэба глядзець 
у багатым жарале старое літаратурнае й народнае мовы. Калі й 
там няма, то трэба ствараць згодна з нормамі й духам народнае 
мовы.!" 

“У выніку русыфікатарскай палітыкі ў БССР насаджваецца, як 
ведама, у беларускую літаратурную мову цэлае мноства чужых на- 
шай мове тыпова расейскіх асаблівасьцяў ува ўсіх галінах моўнага 
працэсу: у сынтаксе, марфалёгіі, словатворстве, фанэтыцы й слоў- 
ніцтве. Бальшыня з гэтых русыцызмаў, хоць і не прадугледжаных 
славутай “рэформай” беларускага правапісу й нарматыўнае гра- 
матыкі з 1933 году, а ўведзеная пазьней і не дэкрэтаваная ніякімі 
ўрадавымі пастановамі, зьяўляецца сяньня ўсанкцыянаваная, як 
адзіна дапушчаныя формы й словы, як “чыста беларускія”, а іхныя 
ўзапраўды беларускія адпаведнікі старанна выціскаюцца, як шкод- 
ныя “правінцыяналізмы”, “архаізмы” або “штучныя нэалягізмы”.”" 

Эміграцыйныя выданьні падкрэсьлівалі, што веданьне роднае 


І5 Станкевіч Я. Аб некаторых словах і хормах нашае мовы // Бацькаўшчына 
(Мюнхэн). 1955, Хе 20-38 (250-26). 15 траўня - 18 верасьня. 

16 Станкевіч Я. Аб некаторых словах і хормах нашае мовы // Бацькаўшчына. 
1955. Ме 26 (256), 26 чэрвеня. С.З. 

7 Станкевіч Ст. Грэба ачышчаць беларускую мову ад русыцызмаў // Бацькаў- 
шчына. 1956. Мо 6-7 (288-289), 11 лютага. С.7. 
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мовы прыносіць ня толькі прыемнасьць, але й карысьць: як для 
тых, хто, магчыма, вернецца на Бацькаўшчыну, гэтак і для тых, хто 
назаўсёды застанецца ў эміграцыі, бо родная мова будзе ня толькі 
доказам іх духовае й нацыянальнае сілы, але й будзе выконваць 
функцыі мовы сямейнай і адначасова мовы замежнай. “Беларусь 
не заўсёды будзе калёніяй і забароненай зонай у межах расейскай 
імпэрыі, але вольнаю краінаю.”'” Тады прадстаўнікі беларускай 
эміграцыі, ведаючы сваю родную мову, здолеюць заняць адказныя 
пасады ў дыпляматыі, а таксама ў галінах культурнай, гаспадарча- 
гандлёвай 1 турыстычнай лучнасьці. 

“Беларусы павінны быць гордыя, таму што зьяўляюцца нашчад- 
камі Рагнеды, Скарыны, Сапегі, Каліноўскага і іншых, дух якіх да 
сёньняшняга дня жыве ў Беларускім Народзе.” 

Эміграцыйныя публіцысты, разумеючы, якую важную ролю вы- 
конвае адукацыя ў роднай мове, нямала ўвагі прысьвячалі 
школьнай сыстэме. 

На моўны аспэкт апрацоўкі падручнікаў зьвярнуў увагу аўтар, 
падпісаны ініцыяламі Я.3.? Адзначыў ён той факт, што ў свабод- 
ным сьвеце мовазнаўства заўсёды адмежаванае ад палітыкі ці пра- 
паганды. 

“Да гэтага часу ў цывілізаваным сьвеце заўсёды было так, што 
калі складаўся падручнік якое-небудзь мовы, дык усе граматычныя 
правілы ілюстраваліся прыкладамі, узятымі з нацыянальнае літа- 
ратурнае скарбніцы. Пры гэтым найчасьцей выбіраюцца найвы- 
датнейшыя пісьменьнікі, якія для моваведаў зьяўляюцца найболь- 
шым аўтарытэтам у галіне літаратурнае мовы. Так, прыкладам, 
ангельскія літаратары ілюструюць ангельскую граматыку, фран- 
цускія - францускую, нямецкія - нямецкую і г.д.” 

Тым часам у Беларусі ўсё па-другому. І тут аўтар спасылаецца на 
«Падручнік беларускае мовы для пэдагагічных вучылішч і дапа- 


“Папко Ю. Бацькі, вучэце роднае мовы // Барацьба (Штутгарт). 1958. Хе 27. 
С.19. 

? Тамсама. 

7? Я.3. Аб савецкіх падручніках беларускае мовы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 
1956. Хо 23 (305), З чэрвеня. С.І. 

г! Тамсама. 
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можнік для пэдагагічных інстытутаў», выдадзены міністэрствам 
асьветы БССР у 1955 годзе. Ягоная своеасаблівасьць праяўляецца 
ў падборцы цытатаў. У падручніку ўжываньне часьціцы ні ў бела- 
рускай мове падмацоўваецца аўтарытэтам Крылова й Гогаля, 
У справе злучнікаў экспэртам стаўся сам Уладзімір Ільіч. Як ка- 
рыстацца дзеепрыслоўямі ў беларускай мове, навучае І: оркі. Да 
дзеясловаў аўтары падручніка змабілізавалі ннбожчыка Някрасава 
й гд., аж да краю бязглузьдзя””, - падкрэсьлівае аўтар “Бацькаў- 
шчыны” ды пытаецца: 

“Няўжо беларуская мова такая нязграбная, што разабрацца ў ёй 
павінны дапамагаць расейскія пісьменьнікі? Няўжо не хапае бела- 
рускіх пісьменьнікаў, якія зьяўляюцца адзіным аўтарытэтам у пы- 
таньні беларускае літаратурнае мовы? Гэта прыклад дэнацыяналі- 
зацыйнае акцыі ў Беларусі, дзе нічога ня можа абыйсьціся бязь іда- 
лапаклонства перад вялікім старэйшым братам.” 

Выкладаньне беларускай мовы ў школах БССР выклікала тры- 
вогу ў выкладчыкаў. Справа датычыць ня толькі якасьці выкла- 
даньня, але перадусім адсутнасьці добрых, навукова апрацаваных 
падручнікаў. Аўтар публікацыі “Яб падручніках і дапаможніках 
беларускай мовы” адзначае, што “адзінай мэтай партыі й савецкага 
мовазнаўства зьяўляецца гэтак званае “набліжэньне” беларускай 
мовы да мовы расейскай з мэтай поўнай бальшавізацыі й зьлік- 
відаваньня ў камуністычнай будучыні ў пляне стварэньня гэтак 
званага “савецкага чалавека” з адзінай мовай.” 

Дзеля замены беларускай мовы мовай расейскай былі створаныя 
такія спэцыфічныя ўмовы, якія робяць пераход на расейскую мову 
ў грамадзкім жыцьці неабходным. Перш за ўсё выкладаньне ў вы- 
шэйшых навучальных установах цалкам пераведзенае на расей- 
скую мову, з выняткам беларусістыкі. 90 працэнтаў вучэбных дапа- 
можнікаў, якімі павінны карыстацца студэнты на працягу 5 гадоў, 
таксама ў расейскай мове. Зразумела, што выпускнікі такіх школ, 


2 Я 3. Аб савецкіх падручніках беларускае мовы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 
1956. Хе 23 (305), З чэрвеня. С.І. 

з Тамсама. 

“4 С.М. Абпадручніках і дапаможніках беларускай мовы // Бацькаўшчына (Мюн- 
хэн). 1958, Хэ 8 (394). С.4. 
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самы стаўшы настаўнікамі, пераходзілі на навучаньне па-расейску 
і ў пачатковых школах, бо яны цалкам развучыліся карыстацца бе- 
ларускай мовай.” 

Гэта, з аднаго боку, выклікана практычным чыньнікам - вучні й 
бацькі выбіраюць школы з расейскай мовай навучаньня, каб у бу- 
дучыні не давучвацца расейскай мове, якая апанавала ўсе галіны 
жыцьця. З другога ж боку, свабода нацыянальнага жыцьця існуе 
толькі фармальна, а фунцыю дзяржаўнае мовы цалкам пераняла 
мова расейская.” 

Беларуская дыяспара разумела, што, каб пазьбегнуць асыміля- 
цыі, трэба вывучаць родную мову. Зьявіліся заклікі да суайчынь- 
нікаў, якія апынуліся ў лягеры Віндышбэргердорф, не адракацца ад 
роднае мовы. Перад лягернай адміністрацыяй паўстала заданьне 
ўзнавіць беларускае нацыянальнае й культурнае жыцьцё, адчыніць 
беларускую школу. І пачатковая школа пачала працаваць ад 15 жніў- 
ня 1947 году.” 

З мэтаю пашырэньня інфармацыі пра магчымасьць адукацы! 
моладзі ў беларускай мове “Бацькаўшчына” зьмяшчала рубрыку 
пра лектарат беларусаведы. У Таронта ўрачыстае адкрыцьцё лек- 
тарату адбылося 15 кастрычніка 1951 году? Беларускія грамадзкія 
дзеячы, як і Ўправа Беларускіх студэнцкіх арганізацыяў рупіліся, 
каб павялічыць шэрагі беларускіх студэнтаў на чужыне. Цэнтраля 
Беларускіх акадэміцкіх арганізацыяў выбрала шлях згуртаваньня 
беларускае моладзі ў інтэрнат і стварэньня ёй магчымасьці зда- 
быцьця сярэдняе асьветы ў школах на чужыне, зарганізаваўшы ад- 
начасова беларусаведу й нацыянальнае ўзгадаваньне?” На пачатку 


” Крушыніч Ст. Жахлівы білянс русыфікацыі // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 
1958. Хэ 7 (393), 16 лютага. С.1-2. 

7” Залужны П. Да русыфікатарскай палітыкі Масквы // Бацькаўшчына (Мюн- 
хэн). 1959, Мэ 18 (454), З траўня. С.2. 

7 М.Л. Дароднае мовы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1947. Хе 2, 17 лістапада. 
С.4. 

 Лектарат беларусаведы ў Торонто // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1951. Мо 74, 
4 лістапада. С.7. 

? А.С. Растуць рады нашай інтэлігенцыі // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1952, 
Х» 13 (92), 30 сакавіка. С.З. 
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лістапада 1951 году ў Лювэне зьявілася група 5 беларускіх дзяцей 
з Францыі. Інстытут Беларусаведы існаваў таксама ў Мадрыдзе.” 

Беларускія эміграцыйныя публіцысты не пакідалі па-за ўвагай 
таксама жыцьця беларусаў у межах польскай дзяржавы." 

Вялікую ўвагу зьвярталі на адмоўную ролю друкаванага слова 
ў Беларусі. “Друкаванае слова ў Беларускай ССР ёсьць зброяй ду- 
ховага паняволеньня й вынішчэньня нашага народу, адным і, маг- 
чыма, галоўным сродкам барацьбы з нацыянальна-дзяржаўнымі 
ідэаламі нашага народу. Варожы, сілай накінуты чужакамі нашаму 
народу маскоўска-бальшавіцкі рэжым паставіў і прэсу на Беларусі 
на службу маскоўскім, а не беларускім інтарэсам.” 

Беларускія публіцысты прыгадвалі час, калі беларуская прэса 
змагалася за нацыянальныя правы беларускага народу. У чэрвені 
1862 году убачыў сьвет першы нумар першай беларускай газэты 
“Мужыцкая праўда” К. Каліноўскага.” Пазьней “Наша Ніва” 
стварыла сабой цэлую эпоху ў беларускім нацыянальным адра- 
джэньні, званую нашаніўскай. 

Аўтары “Бацькаўшчыны” шырока інфармавалі пра беларускі 
выдавецкі рух у эміграцыі, У артыкуле Івана Спадзявайлы “На 
чыстым аркушы”, або рэдкі фэномэн “рукапіснага друку” паве- 
дамляецца пра прывезенае з ангельскае зоны цэлае “бярэмя рукап- 
існых беларускіх выданьняў”. Сярод іх былі рукапісныя газэты, 
якія выходзілі рэгулярна, зьмяняючы толькі часам свой фармат, 





39 Інстытут Беларусаведы ў Мадрыдзе // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1952. Ле 17 
(96), 27 красавіка. С.12. 

з. Гл. Баршчэўская Ніна. Польска-беларускія моўныя сувязі ў асьвятленьні бе- 
ларускіх эміграцыйных часопісаў // Асіа Роіопо-Кибепіса (Оі5дул). 1999. Т.4. 
5.182- 195; Беларуская культурна-асьветніцкая дзейнасьць у Польшчы на старон- 
ках часопіса “Бацькаўшчына” // Асіа Роіопо-Кибепіса (ОІзауп). 2000. Т.5. 5.75-91. 

37 Вольны М. Сытуацыя прэсы ў Беларусі // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1952. Ле 
21 (100), 25 сакавіка. С.2. 

з “Мужыцкая Праўда” Кастуся Каліноўскага // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 
1958. Ме 24-25 (410 411), 29 чэрвеня. С.5. 

34 50-я гадавіна “Нашай Нівы” й нашаніўства // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1956. 
Хе 47-48, 25 лістапада. С.3. 

35 Іван Спадзявайла. “На чыстым аркушы паперы” або рэдкі фэномэн “рукапіс- 
нага друку” // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1947. Хе 2, 17 лістапада. (2; 
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у залежнасьці ад паперы, і назовы - у залежнасьці ад абставінаўе 
Даволі раўнамерна выходзілі ў эміграцыі студэнцкія выданьні.?” 
Узмоцненую актыўнасьць беларусаў у эміграцыі адзначае Ст.Стан- 
кевіч. Толькі ў адным месяцы чэрвені 1952 году зьявіліся тры но- 
выя беларускія часопісы." Пачынаючы ад 1952 году пры газэце 
зарганізавалася выдавецтва “Бацькаўшчына”, якое, нягледзячы на 
цяжкія матэрыяльныя абставіны, кожны год выпускала па некалькі 
добра аздобленых найбольш патрэбных і каштоўных беларускіх 
кніжак, зь якіх злажылася цэлая бібліятэчка.” У 1958 годзе выйш- 
ла кніга Антона Адамовіча “Беларуская літаратура ў супраціве 
саветызацыі “(у ангельскай мове). Была яна выдадзеная Інстыту- 


“Адгалоскі” (З нумары), “Алярм” (8 нумароў), “Беларус на чужыне” (5 нума- 
роў), “Далі” (2 нумары), “Пералом” (4 нумары), “Раздарожжа” (2 нумары), “Уця- 
кач” (б нумароў) - усе газэты 1945 г., іхны працяг - “Выгнанец” (16 нумароў за 
1945 г. і 23 нумары за 1946 г.); ягоны працяг - “Аглядчык” (44 нумары за 1946 г. 
і 18 нумароў за 1947 г.). Апрача газэтаў, былі таксама рукапісныя часопісы: “Ка- 
гарка” -- месячнік крывіцкай думкі, “Нарач” і “Мэта” -- часопіс літаратуры-наву- 
кі-грамадзкасьці (7 нумароў за 1946 і 5 за 1947г) ды ў маленечкіх кантычках 
ад рукі - “Бібліятэчка сучаснасьці”. 

7” 26 лістапада 1945 г выйшаў І нумар “Студэнцкіх Вестак”, выдадзены Бела- 
рускім Студэнцкім Згуртаваньнем у Мюнхэне. Выйшлі яго 2 нумары. Годам пазь- 
ней гэтае ж БСЗ перайменавала свой часопіс у “Крывіцкі Сьветач”, які павялічыў 
наклад (з 300 паасобнікаў да 500) і памер (з 8 старонак да 32). Выйшла 8 нумароў. 
У 1947 г. БСЗ пачало выдаваць “Студэнцкі Кліч”. Выйшлі З нумары часопісу - за 
жнівень-кастрычнік 1947 г. (В.Е. Беларускія студэнцкія выданьні // Бацькаўшчы- 
на (Мюнхэн) Хе 44 (528), с. Э.). 

"“ “Запісы” Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва, “Шарсьцень” -- неза- 
лежны месячнік гумару й сатыры ды “Каласкі” - месячны часопіс для дзяцей. 
У 1959 г. пачаў выходзіць квартальны часопіс “Беларуская Моладзь”, які выдаваў- 
ся ў ЗША, у Ныо Ёрку. Ягоным выдаўцом было ЗБМ (Ст.Ст. Новыя беларускія 
часопісы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1952. Хе 28 (107), 13 ліпеня. С.4; Беларуская 
Моладзь // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1959. Хе 29 (465), 29 ліпеня, С.3), 

"” Належалі да іх: Выбраныя творы Янкі Купалы пад назовам “Спадчына”, 
“Запіскі Самсона Самасуя" Андрэя Мрыя і “Нядоля Заблоцкіх” Лукаша Калюгі, 
творы Власта (Вацлава Ластоўскага) і паэма Якуба Коласа “Сымон-Музыка”, 
“Зь гісторыі Беларусі” праф. Я. Станкевіча. (На 500 нумар “Бацькаўшчыны” // 
Бацькаўшчына (Мюнхэн) 1960. Хе 16 (500), 17 красавіка. С.3; 1954. Хэ 4-5 (186- 
187), 31 студзеня. С.І; 1954. Хе 20-21 (202-203), 30 траўня. С.1: 1958. Ле 45-46 
(431-432), 30 лістапада. С.8). 

9. АЧатоуіс Апіпопу. Орросііоп (о боуіебтайоп іп Веіопіззіап І.іегаге. 
1917-1957. Мипісь, 1958. Р.204. 
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там па справах дасьледваньня СССР у Мюнхене. Таксама ў гэ- 
тым годзе выйшла друкам у нямецкай мове «Малая Славянская 
Біяграфія». У 1954 годзе беларусы далучыліся да працы ў мюн- 
хенскім Інстытуце вывучэньня СССР. За 5 гадоў былі выдадзеныя 
12 кніг «Беларускага Зборніка» ў беларускай мове 1 8 кніг у ангель- 
скай мове («Ве/отиз5іап Кеуіеу/”).” 

Немалую ўвагу дыяспара аддавала пытаньням беларусізацыі 
царквы. Прыгадвалася гісторыя перакладаў Божага слова,” ства- 
рэньня беларускіх царкоўных расьпеваў на розныя Божыя Служ- 
бы,“ адзначалася, што пропаведзі й навучаньне ў беларускай мове 
працярэбліваюць дарогу роднай мове як у Божы дом, гэтак і ў Род- 
ны дом, якім ёсьць незалежная Бацькаўшчына.” 

“Ідэя царкоўнай і рэлігійнай незалежнасьці вяжацца непадзель- 
на з нацыянальнай незалежнасьцяй кажнага народу, а паняволе- 
нага ў васаблівасьці. Змагацца толькі за палітычную й гаспадар- 
чую незалежнасьць свайго народу, а аставацца ў царкоўнай, духо- 
вай залежнасьці ад сваіх палітычных і нацыянальных ворагаў - 
гэта ніякае змаганьне. (...) Незалежнасьць палітычная й нацыя- 
нальная мусіць вырастаць з душы народу, з духовай, псыхічнай, 
культурнай, моўнай, абрадавай, звычаёвай і г.д. незалежнасьці ча- 
лавека, зь ягонага маральнага складу, да якога ворагу дабрацца ня 
так лёгка. І вось царква, як запраўдная выхавальніца чалавека, мае 
вытварыць гэткі маральны склад чалавека пры дапамозе сваіх вы- 


хаваўчых сродкаў.” 





11 Малая Славянская Біяграфія // Бацькаўшчына (Мюнхэн) 1959. Ле б (442), 
8 лютага. С.З. 

2 Станкевіч Ст Інстытут вывучэньня СССР і Беларусы // Бацькаўшчына 
(Мюнхэн). 1960. Хе 26 (510), З ліпеня. С.3-4. 

З Ясько Д. “Новы Запавет” у беларускай мове // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 
1949. Мо 4 (48), 30 студзеня. С.3; Ст.Ст. Сьвятая Эвангэлія і Апостальскія Дзеі // 
Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1955. 19 чэрвеня. С.3. 

4 Куліковіч Мікола. Да пытаньня беларускага царкоўнага пяяньня // Бацькаўш- 
чына (Мюнхэн). 1958. 21 верасьня. С.1; Будзіч А. Да беларусізацыі БАПЦарквы 
// Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1960. Хе б (490), 7 лютага. С.І. 

5 А. К. Да пытаньня беларусізацыі БАПЦарквы // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 
1960. Хе 10 (494), б сакавіка. С.З. 

46 Бутрымовіч І. У справе беларусізацыі нашых цэркваў // Бацькаўшчына 
(Мюнхэн). 1960. Хэ 19 (503), 8 траўня. С.З. 
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Беларуская мова ўгрунтоўвалася таксама ў сьведамасьці лю- 
дзей дзякуючы падкрэсьліваньню ейнага гістарычнага значэнь- 
ня й значэньня беларускай дзяржаўнасьці.” Мала які народ 
здолее пражыць без свае мовы, а бяз мовы ды мінуўшчыны - 
гістарычнае традыцыі - няздольны да гэтага ніводзін народ. І таму 
мова й гістарычная традыцыя - найбольш патрэбныя ды найдара- 
жэйшыя скарбы народу.“ 

Беларуская мова, як асобная, пачала складацца яшчэ ў даўнія, 
пакрытыя сівізной часу, эпохі. Ужо выразна адчуваецца беларуская 
мова ў такіх юрыдычных старадаўніх помніках, як гандлёвая 
ўмова 1229 году паміж полацкімі й смаленскімі князямі, з аднаго 
боку, ды немцамі - з другога (Смаленская Тарговая Праўда). Пра 
старадаўнасьць ужываньня беларускае мовы гаворыць і дыпляма- 
тычны ліст (скарга) Рыскае рады канца ХІІ стагодзьдзя, пісаны 
віцебскаму князю Міхалу Канстантынавічу. Самастойнае беларус- 
кае пісьменства існавала ўжо у ХІ стагодзьдзі, а ў ХІІ стагодзьдзі 
зьявіліся выдатныя пісьменьнікі, як, скажам, Клімэнт Смаляціч У 
Смаленскім Княстве з сваімі Пасланьнямі, кніжнік Аўрам Сма- 
ленскі - красамоўца другой паловы ХІІ і пачатку ХІІ стагодзьдзя 
зь ягонымі летапіснымі зборнікамі, Кірыла Тураўскі ў Тураўскім 
Княстве зь ягонымі казаньнямі.” У часы княжаньня Альгерда ў 
гадох 1345-1377 беларуская мова была афіцыйна прызнаная дзяр- 
жаўнай урадавай мовай. Выдатнымі помнікамі дзяржаўнасьці бе- 
ларускае мовы зьяўляюцца Літоўскі Статут і яшчэ старэйшы 
Статут Караля Казімера.” 

Першы беларускі друкар ужо ў 1517 годзе выдаў у Чэскай Празе 
першую друкаваную кніжку ў беларускай мове - Псалтыр. Каб зра- 
зумець вялікае асьветніцкае значэньне Псалтыра, трэба ўспомніць, 


“Гл. Вагэгсгеу5ка Міпа. ўехуК а іож5атобё пагодоуга Віаюпісіабуў у пўесій 
етіргасіі БіаіопізКіе] // 7е2уК а іох5атозё па роггапісгу Киішг. ВіаіузіоК, 2000. 
5.6-10. 

““ Станкевіч Я. Вячаслаў Ластоўскі // Бацькаўшчына (Мюнхэн). 1954. Хо 48 
(179), 6 сьнежня. С.3-4. 
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дан). 2001. С.56. 

”? У. Гл. Беларуская мова ў гісторыі Беларусі // Пагоня (Зальцбург). 1946. Хэ З, 
чэрвень- ліпень, С.36-38. 
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што па ім вучыліся грамаце. Кнігі, выдрукаваныя Скарынам, былі 
першымі друкаванымі кнігамі ва ўсёй Усходняй Эўропе. Яны ішлі 
ў Маскоўшчыну, Украіну, Галіцыю, паўдзённым славянам 1 нават 
на заходнеэўрапэйскія рынкі, пашыраючы асьвету й культуру, 
праслаўляючы гэтым беларускую мову. 

Значэньне Ф.Скарыны ды іншых беларускіх друкароў закрана- 
ецца таксама ў артыкуле Сыгналы нашае старое культуры.” 

Пісьменьніцкую й перакладніцкую дзейнасьць Ф.Скарыны пра- 
цягвалі такія беларускія пісьменьнікі ХУІ стагодзьдзя, Як Сымон 
Будны, што выдаў пратэстанцкі Катэхізіс у 1562 годзе, і Васіль 
Цяпінскі з Полаччыны, які зрабіў пераклад у беларускую мову 
Эвангельля. Васіль Цяпінскі горача жадаў, каб народ беларускі тры- 
маўся свае прыроджанае мовы. Існаваньне гэтакіх пісьменьнікаў 
сьведчыць, што ў народзе была моцная нацыянальная сьвядомасьць. 

На працягу трох з паловай стагодзьдзяў, ад паловы ХІУ да канца 
ХХІІ, калі дэкрэтам 1697 году беларуская мова была скасаваная як 
дзяржаўная мова й пісцам Вялікага Княства Літоўскага было зага- 
дана пісаць па-польску, у дзяржаве панавала беларуская мова ды 
афіцыйна прызнавалася ўсімі дзяржаўнымі дзеячамі за літаратур- 
ную, кніжную, дзяржаўную й урадавую мову. Фактычна, да канца 
ХУШ стагодзьдзя беларуская мова ўжывалася як літаратурная. І э- 
тыя традыцыі пазьней аднаўляліся цэлаю пляядаю беларускіх ад- 
раджэнцаў у ХІХ і ХХ стагодзьдзях.” 

Пішучы пра мінуўшчыну Беларусі, аўтары эміграцыйных бела- 
рускіх выданьняў у Нямеччыне часта зьвярталі ўвагу на блытані- 
ну назоваў беларускага народу, зьвяртаючы гэтым самым увагу 
чытачоў на багатую традыцыю беларускай нацыянальнасьці. 

У артыкуле пад загалоўкам Не блытаць назову” адзначаецца, 
што беларусаў у мінуўшчыне называлі крывічамі, дрыгавічамі, па- 
лешукамі й г. д., залежна ад таго, дзе хто жыў і як называлася тая 
частка краіны. З часам гэтыя назовы перасталі ўжывацца дзеля 
абазначэньня ўсяе нацыі й цэлае краіны. 





Я Сыгналы нашае старое культуры // Раніца (Бэрлін). 1944. 26 сакавіка. 

9 У. Гл. Беларуская мова ў гісторыі Беларусі // Пагоня (Зальцбург). 1946. Хе З, 
чэрвень-ліпень, С.38. 

5 Не блытаць назову // Вехі (Віндсбэрг). 1972. Хе 25, ліпень. 
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У значэньні нацыі беларускі народ называлі рускімі, ліцьвінамі й 
беларусамі. Гэтая блытаніна прычыніла вялікую шкоду, бо ўсё 
зробленае ў пэрыяд Вялікага Княства Літоўскага цяпер прыпісва- 
ецца летувісам, якія ў той гістарычны час не называліся ліцьвінамі, 
але жмудзінамі. У сваю чаргу дасягненьні з пэрыяду Русі стараюц- 
ца залічыць да сваіх дасягненьняў расейцы. У даўнія часы была 
Русь Кіеўская, была Чырвоная, была й Беларусь, а сёньняшняя Ра- 
сея ў той пэрыяд называлася Масковіяй і ня мела нічога супольнага 
з Русьсю, бо 200 гадоў знаходзілася пад татарамі, а цяпер мае прэ- 
тэнзіі да цэлай Русі, гзн. да Беларусі й Украіны.” 

Менавіта пад уплывам расейскай мовы пайшла блытаніна з на- 
зовамі Беларусі й беларускага народу. “Пра гэтую блытаніну назо- 
ваў трэба часта прыгадваць, а гэта з той мэтай, каб чужыя народы 
не прыпісвалі сабе спадчыны беларускай культуры і гісторыі.” 

З гэтага кароткага агляду ролі беларускае дыяспары ў захаваньні 
й разьвіцьці роднае мовы выразна праяўляецца разуменьне тае 
праўды, што нельга будаваць дзяржаўную незалежнасьць без адпа- 
веднага стаўленьня да нацыянальнае мовы; разуменьне таго, што 
толькі дзяржаўны статус і шырокае выкарыстаньне беларускае 
мовы ва ўсіх галінах грамадзкага жыцьця можа загарантаваць мове 
адпаведны прэстыж. Таму публікацыям пра беларускую мову ад- 
водзілася істотнае месца на старонках газэтаў. 

Праяўляўся клопат, з аднаго боку, пра становішча роднае мовы ў 
Беларусі, а з другога - было імкненьне да разьвіцьця яе і ўзбага- 
чэньня ў эміграцыі, Боязь, што беларуская мова на Бацькаўшчыне 
будзе зрусыфікаваная або нават цалкам выціснута з жыцьця расей- 
шчынай, прычынялася да захаваньня яе ў як мага найчысьцейшай 
форме на эміграцыі. Чысьціня беларускае мовы, гэтак як і незалеж- 
насьць беларускае дзяржавы, былі асноўнымі каштоўнасьцямі й 
мэтамі, якімі кіраваліся публіцысты беларускіх эміграцыйных га- 
зэтаў. 

З пададзеных прыкладаў выразна відаць, што беларуская дыяс- 
пара вельмі ўважліва сачыла зьмены ў школьнай сыстэме Беларусі. 


““ Не блытаць назову // Вехі (Віндсбэрг). 1972. Хе 25, ліпень. 
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Вялікую ўвагу зьвяртала на тое, у якой мове праходзіць навучаль- 
ны працэс, з жалем адзначаючы, што беларуская мова адыгрывае ў 
ім апошняе месца. Знаёмячы чытачоў з артыкуламі ў беларускай 
савецкай прэсе, выконвала гэтым самым ролю лучніка паміж бела- 
русамі на Радзіме, якія змагаліся за беларусізацыю адукацыйнага 
працэсу, і беларусамі на эміграцыі, якія праяўлялі вялікі клопат пра 
захаваньне роднае мовы ў найчысьцейшым варыянце. Сёньня з су- 
мам можам канстатаваць, што, нягледзячы на такія вялікія нама- 
ганьні, зьменаў да лепшага ў Беларусі небагата, а шмат дзе русыф- 
ікацыйны працэс яшчэ больш паглыбіўся. 

Беларуская дыяспара разумела, якое велізарнае значэньне мае 
родная мова для існаваньня й разьвіцьця цэлага народу. Жывучы ў 
цяжкіх матэрыяльных умовах, далёка ад Бацькаўшчыны, яна здо- 
лела знайсьці сілы й сродкі на выданьне такой вялікай колькасьці 
часопісаў і газэтаў. Трэба сёньня дацаніць яе высілак, дацаніць тое, 
што ў час праграмнай русыфікацыі беларускае мовы на беларускіх 
землях знайшліся людзі, якія ня толькі здолелі расказаць пра гэты 
злачынны факт іншым народам, але змаглі таксама зрабіць свой 
унёсак у разьвіцьцё нацыянальнае мовы. 

У сёньняшні дзень, калі ў Беларусі, у выніку актуальнай паліты- 
кі працягваецца зьдзек з роднае мовы, напрацоўкі беларускай эміг- 
рацыі становяцца ўсё больш істотнымі. Гэта прыклад зусім адва- 
ротнага падыходу да аднае з найбольшых нацыянальных каштоў- 
насьцяў, якой, несумнеўна, ёсьць родная мова. Гэты прыклад у бу- 
дучыні будзе пераняты сьвядомай часткай насельніцтва Беларусі. 
Такі працэс вяртаньня да крыніц беларускае мовы, да народных 
гаворак і адыход ад накінутых сілаю беларускай мове чужых узо- 
раў ужо пачаўся. І ў гэтым вялікая заслуга беларускай эміграцыі. 


БЕЛАРУСКІ КАМІТЭТ ДАПАМОГІ 
АХВЯРАМ РАДЫЯЦЫІ І БЕЛАРУСКАЯ 
БІБЛІЯТЭКА ІМЯ Ф.СКАРЫНЫ Ў ЛЁНДАНЕ -- 
ЛЯ ВЫТОКАЎ ДАБРАЧЫННАЙ ДЗЕЙНАСЬЦІ 
Ў БЕЛАРУСІ 


Марына Язьневіч 


Адзін з найгалоўнейшых кірункаў дзейнасьці Згуртавань- 
ня беларусаў Вялікай Брытаніі, Англа-беларускага таварыства, 
бібліятэкі імя Ф.Скарыны ў Лёндане - пашырэньне ведаў пра Бела- 
русь у англамоўным сьвеце. Асабліва неабходна гэта стала пасьля 
Чарнобыльскай трагедыі, калі камуністычнае кіраўніцтва пакінула 
людзей Беларусі на самавыжываньне. У шмат якіх краінах пачалі 
стварацца грамадзкія арганізацыі дапамогі пацярпелым рэгіёнам. 
У 1989 годзе ў Лёндане быў арганізаваны Беларускі камітэт да- 
памогі ахвярам радыяцыі - Веіагизіап Кадіаііоп ВеііеЁ Арреаі. 
У склад камітэту ўвайшлі сябры ЗБВБ і Англа-беларускага тавары- 
ства, у тым ліку - беларусіст Джым Дынглі, старшыня Згуртавань- 
ня беларусаў Вялікай Брытаніі Ян Міхалюк, паэтка і перакладніца 
Вера Рыч. Старшынёй камітэту быў абраны кіраўнік бібліятэкі імя 
Ф.Скарыны ў Лёндане айцец Аляксандар Надсан. Камітэт меў 
сваіх прадстаўнікоў у ЗША (айцец Язэп Сіру, настаяцель царквы 
Хрыста Збавіцеля ў Чыкага), ў Канадзе (Раіса Жук-Грышкевіч), 
у Аўстраліі (Міхась Лужынскі) і ў Францыі (Міхась Наўмовіч). 

Адной з галоўных формаў дзейнасьці камітэту сталі набыцьцё 
і перавоз у Беларусь неабходных лекавых сродкаў, арганізацыя 
беспасярэдняй сувязі з шпіталямі і пацярпелымі рэгіёнамі. Аргані- 
зацыю транспарту зь лекамі і суправаджэньне дабрачыннага грузу 
ўзяў на сябе айцец Аляксандар Надсан, які таксама фінансаваў вы- 
даткі на паліва, страхаваньне і найманьне аўтамабіляў. 

Пра дзейнасьць камітэту яскрава могуць сьведчыць наступныя 
лічбы: у першыя гады яго дзейнасьці выдаткі на набыцьцё лекавых 
сродкаў склалі амаль 22 тысячы ангельскіх фунтаў. У 1992 годзе 
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былі арганізаваныя два транспарты зь лекамі ў Беларусь - у сту- 
дзені (гэта быў ужо пяты па ліку канвой) і ў чэрвені. Кошт лекаў 
чэрвеньскага канвою склаў амаль сем з паловай тысячаў фунтаў. 
У 1993 годзе ў нашу краіну зноў прыйшоў канвой з дабрачыннай 
дапамогай. Перадусім гэта былі лекі супраць лейкозных захвор- 
ваньняў, антыбіётыкі, вітаміны, лекарскія прылады. Гэта быў ужо 
восьмы прыезд айца Аляксандра Надсана ў Беларусь. Шматразо- 
вую візу ён атрымаў ў Парыжы, бо ў Лёндане тады не было бела- 
рускага прадстаўніцтва. Дабрачынны груз быў перададзены шпі- 
талям Гомеля і Магілева. У вандроўцы па пацярпелых раёнах 
а.Аляксандра суправаджала Марыя Міцкевіч. Менавіта гэтым ча- 
сам нарадзілася думка стварыць у Беларусі дабрачынную партнэр- 
скую арганізацыю, якая б дапамагала разьвязваць пытаньні, зьвя- 
заныя з гуманітарнай дзейнасьцю. 

У 1993 годзе (а менавіта 26 красавіка, на сёмыя ўгодкі Чарно- 
быльскай катастрофы) у Менску была створаная новая дабрачын- 
ная арганізацыя Дзіцячы фонд духоўнага і культурнага адраджэнь- 
ня “Сакавік”. З таго часу пачалося плённае супрацоўніцтва біблія- 
тэкі імя Ф.Скарыны ў Лёндане, Беларускага камітэту дапамогі ах- 
вярам радыяцыі і фонду “Сакавік”. 

Дзякуючы камітэту былі ўсталяваныя кантакты з асацыяцыяй 
каталіцкіх сем'яў у Вялікай Брытаніі і паасабнымі брытанцамі, 
якія хацелі дапамагаць Беларусі. Так завязалася сяброўства з Мар- 
сіяй і Майклам Доўэл з Валіі, якія ўжо цягам 10 гадоў бяруць у свае 
сем”і на адпачынак і аздараўленьне беларускіх дзяцей. Кожны 
прыезд Марсіі ў Беларусь становіцца сьвятам для беларускіх дзя- 
цей, якім пашчасьціла пабываць у Валіі. Штогод у верасьні з Валіі 
ў нашу краіну прыходзіць канвой з гуманітарнай дапамогай. Грузы 
перадаваліся дзіцячым прытулкам у Рэчыцы, Івенцы, шпіталям 
у Брагіне, Калінкавічах, Бялынічах 1 гд. За сваю дабрачыннасьць 
Марсія Доўэл узнагароджаная Ганаровай граматай Дэпартамэнту 
па гуманітарнай дзейнасьці пры прэзідэнце Беларусі. 

Камітэт дапамогі ахвярам радыяцыі знайшоў для фонду “Са- 
кавік” яшчэ аднаго партнэра зь Вялікай Брытаніі - Джанэт Вадамс 
з ангельскага гораду Рай. У Раі мелі магчымасьць пабываць на аз- 
дараўленьні беларускія дзеці, мамы з хворымі дзецьмі. Фонд “Са- 
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кавік” арганізаваў мэдычныя кансультацыі і правядзеньне апэра- 
цыяў у ангельскіх шпіталях. Сіротам зь дзіцячых дамоў рабілі 
апэрацыі таксама ў Валіі. Сёлета, у жніўні, хірургі Лёнданскага 
шпіталю зрабілі апэрацыю на сэрцы 9-гадоваму Ігнату, які разам 
з маці знайшоў часовы прытулак у Беларускай бібліятэцы ў Лёндане. 

Дзіцячым фондам “Сакавік” і дабрачыннай арганізацыяй Валіі 
пры падтрымцы амбасады Злучанага Каралеўства ў Беларусі быў 
распрацаваны супольны праект “Усьмешка”, у рамках якога група 
брытанскіх лекараў, спэцыялістаў у галіне сківічна-тваравай хірур- 
гіі, ад 5 да 15 верасьня 1999 году правялі сэрыю дармовых апэра- 
цыяў і кансультацыяў для дзяцей (у асноўным - для дзяцей-сіро- 
таў), якія маюць ад нараджэньня дэфект вуснаў і паднябеньня. 

Кансультацыі і апэрацыі праводзіліся на базе дзіцячай клінічнай 
лякарні Менскай вобласьці. Галоўная мэта праекту - супольная 
праца беларускіх і брытанскіх лекараў, знаёмства з найноўшымі 
мэтадамі правядзеньня апэрацый і распрацоўка далейшых праграм 
супрацоўніцтва. Рэалізацыя праекту - гэта прыклад агульных на- 
маганьняў урадавых і грамадзкіх арганізацый Беларусі і Вялікай 
Брытаніі, накіраваных перш за ўсё на паляпшэньне ўмоваў жыцьця 
і здароўя дзяцей. 

Адзін з новых супольных ангельска-беларускіх праектаў -- ста- 
жаваньне беларускіх вучняў у ангельскіх школах - прадугледжваў 
наўперад экзамэны па ангельскай і беларускай мовах, бо ахвотных 
было занадта шмат. Складовай часткай праграмы было знаёмства з 
музэем і бібліятэкай імя Ф.Скарыны ў Лёндане. 

Скарынаўская бібліятэка арганізавала сустрэчу супрацоўнікаў 
фонду “Сакавік” з адной з ірляндзкіх дабрачынных арганізацыяў. 
Такім чынам быў пакладзены пачатак плённаму супрацоўніцтву 
ў гуманітарнай сфэры з ірляндзкімі партнэрамі. 

Ірляндзкія арганізацыі апякуюцца дзіцячымі прытулкамі (будаў- 
ніцтва, рамонт, гуманітарная дапамога, аздараўленьне дзяцей), 
падтрымліваюць існаваньне дзённых цэнтраў для дзяцей-інвалі- 
даў. У 2000-2001 годзе фонд “Сакавік” толькі ад Барэнскага Чар- 
нобыльскага праекту, які ўзначальвае каталіцкі манах брат Лім 
О”Мара, атрымаў 25 гуманітарных грузаў коштам больш за 130 
тысяч амэрыканскіх даляраў. 
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Пашыраецца і культурнае супрацоўніцтва паміж краінамі. У вы- 
ніку дзень сьв.Патрыка сьвяткуецца ў Менску штогоду, а ў 2000 
годзе выйшаў зборнік артыкулаў, прысьвечаны беларуска-ірлян- 
дзкім гістарычна-культурным сувязям. 

Такім чынам, праца, запачаткаваная Беларускім камітэтам дапа- 
могі ахвярам радыяцыі і Беларускай бібліятэкай імя Ф.Скарыны, 
разьвіваецца і прыносіць добры плён у Беларусі. 


АЎТАРЫ 


Арнольд Макмілін 

Прафэсар расейскай літаратуры ў Лёнданскім унівэрсытэце. Аўтар вя- 
лікай колькасьці артыкулаў 1 шэрагу кніг, у тым ліку датычных беларускай літара- 
туры. Яго манаграфія Ве/агизгап Ійегаіште оў іле Ріазрога выйшла ў 2002 годзе 
ў Бэрмінгаме. 


Анатоль Грыцкевіч 


Доктар гістарычных навук, прафэсар, загадчык катэдры Беларускага 
дзяржаўнага ўнівэрсытэту культуры. Аўтар шэрагу публікацыяў з гісторыі Бела- 
русі. Кіраўнік Згуртаваньня беларусаў сьвету “Бацькаўшчына”. 


Алесь Пашкевіч 


Кандыдат філялягічных навук, дацэнт катэдры беларускай літаратуры 
ХХ стагодзьдзя Беларускага дзяржаўнага ўнівэрсытэту. Паэт, празаік, старшыня 
Саюзу пісьменьнікаў Беларусі. 


Віржыні Шыманец 


Доктар, выкладчык Тэатральнага інстытуту Новай Сарбоны (Парыж 
ШШ). Прадмет дасьледваньняў - узаемадачыненьні культуры й палітыкі. У 2003 го- 
дзе апублікавала кнігу Ге ійёдіге еп Віеіогизхіе (/іп Фи ХІХёте зіёсіе - аппёез 1920) 
гі Мікоіа Ріпігніне, тізе еп ўсёпе а'ип ехі! у сэрыі “Беларуская капекцыя” выдавец- 
тва І/ Нагтайаа. 


Марыя Паўла Сурвіла 


Выкладчык Вартбурскага коледжу ў Ўэйвэрлі (Аёва). Прадмет ейных 
дасьледваньняў - узаемадзеяньне папулярных (рок) жанраў і традыцыйнай музыкі 
ў постсавецкай Беларусі. Яе кніга О/Меттаіах апа Коск біпеегу: Ріасіля іе беіўапа 
Реўйіпіне іпе Маііоп Тйатонай Веіагызіап Сотетрогагу Мизіс выйшла ў 2002 годзе ў 
выдавецтве Кош едее, 


Лявон Юрэвіч 


Дзейны сябар Беларускага інстытуту навукі й мастацтва ў Нью-Ёрку. 
Аўтар шэрагу літаратуразнаўчых і гістарычных артыкулаў і кніг, у тым ліку “Бела- 
руская мэмуарыстыка на эміграцыі” (Нью-Ёрк, 1999), “Вырваныя бачыны. 
Да гісторыі СБМ” (Менск, 2001), “Літаратурны рух на эміграцыі” (Менск, 2002). 
Узначальвае аддзел падарункаў і абмену Нью-Ёрскай публічнай бібліятэкі. 
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Вера Рыч 


Журналістка, пісьменьніца і перакладніца беларускай і ўкраінскай паэзіі. 
Ейныя асноўныя публікацыі - анталёгія беларускай паэзіі Гіке Тагех Гіке Ріке (“Як 
вада, як агонь”, 1971) і манаграфія Тйе Ітарге о/ е 2еу, іп Веіатизіап Ійегаіиге 
(“Вобраз жыда ў беларускай літаратуры”, 1984). 


Марыя Міцкевіч 


Матэматык паводле прафэсіі, выкладчык Інстытуту кіраваньня і прадп- 
рымальніцтва, цягам доўгага часу была супрацоўнікам Скарынаўскага цэнтру ў 
Менску. Ейны інтарэс у коласазнаўстве не выпадковы: яна ўнучка пісьменьніка. 
Аўтар шэрагу артыкулаў з гісторыі беларускай літаратуры і эміграцыі. 


Аляксандар Баршчэўскі 
Прафэсар, загадчык катэдры беларускай літаратуры Варшаўскага 
ўнівэрсытэту, 


Ніна Баршчэўская 


Доктар, выкладчык беларускай філялёгіі ў Варшаўскім унівэрсытэце, 
кіраўнік беларускай рэдакцыі Польскага радыё. 


Марына Язьневіч 

Кандыдат фізычна-матэматычных навук, да апошняга часу выкладала ў 
Інстытуце кіраваньня і прадпрымальніцтва ў Менску, супрацоўнік дабрачыннага 
фонду “Сакавік”. 


СОХТЕІВОТОЕЗ5 


Агпоій МеМіШа 


Ргоўеззог оГ Кіззіап Гііегайуте аі ГопФоп Опіуегзі(у, аційог оба пшпЬег оў 
аг(ісІе5 апа боокз. Ніз Ізіе5і паўог руМісабоп із бе толоргарр Ве/агызіан Г.ііегаішиге 
о/ іе Гіазхрога, Вітіперат 2002. 


АпабоІ Нгускіеуіё 


Ргоўеззог оГВе!агцизіап Пізіогу аі пе Ве]агцзіап біаіе Юпіуегвну оРСпішге. 
Аціпог оЁ а путбег оЁ роМісайоп5 оп (е різіогу о? Веіагиз, Сраіттап оЁ бе 
Аз5осіаўоп оГ Веіагиу5іап5 «ВасКайбёупа». 


АІеў РаўКіеуіс 
Зепіог Гесіугег а! фе Ве]апизіап 5іаіе Юліуегібу, РАЮ (РЫ оіогу), Ікетагу 
сгійс. Роеё апа поуеіі5і. Сраіттап оЁ е Аззосіаіфоп оў ВеіІагісіап Уўгііег5. 


Уігеіпіе Зутапіес 

Гесштгег аі е Тпеаігіса! Іпзбаце оЎіе Меў богроппе (Рагіз П). Зресіаіізі 
оп бе іпіегасіоп оГ сІІйхе апад ро!ііс5. Нег таўог риЫісафоп і5 Ге ўёдіке ея 
Вігіогызсіе фіп ам ХІХёте зіёсіе - аппёе5 1920) гі Мікоіа Ріпігціпе, тізе еп 5сёпе а'ип 
ехі!, СоПесфоп Вівіогі551е, І/ Нагтайап, 2003. 


Мага Раша бигуШа 


Аз5ізіапі Ргоўез5ог оЁ Місіс аі Жагібшге СоПеге іп Уауегу, Іоуга. Нех 
гезеагср іасІцёе5 бе іпіегрІау Бебуееп рорШаг (тосК) гепге5 апё ітафііопа! тисіс іп 
розў Зоуіеў Ве]агі5. Нег Боок, О” Мегтаіаз апа Косё біпрег5: Віасіне ібе бе Гапа 
Раіпіпа іпйе ХМайоп Тйгоней Веіагизіап Сопіетрогагу Мизіс аз руЫІізред бу 
Коц Й(еее іп 2002. 


І ауоп Гиугеуіё 


РеДоуг оГіпе Веіагізіап Іпзўце о Веіапізіап бсіепсе апа Агі (Меуў Усі), 
іре реаё оГ Пе Рерагітепі оГ рі85 апа ехсрапге оЁіре Меуў УстК РуМІіс Гібгагу. Апброг 
оба потбег оГ агісІе5 апё Боск5 оп Іііегагу сгійсізт, Візіогу оЁ Ве]апі5 апа е 
Ве!агизіап Ріа5рога. Ніз тос! гесепі Боск і5 Гігагагитну мей па етійгасуі (Гіекагу 
Моуетені іп Пе ГМазрога, Міепск 2002). 


Уега Вісі 


Зоцтацзс, улі(ег алё (тапзІабог оЁ Веіапісіап апа ГКтгаіпіап Піетайуе. Неў 
паўог раЫісабопз іпсіцае: Іахе Таіег Гіке Еіке- ап Апійоіору оўВеіанизіап Ійегаште 
Лот 1628 іо іпе Ргезепі (1971) апд Тпе Ітаве о/іпе 2еу, іп Веіатизіап Гітегаішге (1984). 
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Магуўа Міскіехіё 

Мабйетайсіап, могкей бог тапу уеагэ бог Фе ЭКагупа Кезеагсі апа 
Едусапоп Сепёге іп Міеп5К. А ргапачацеріег оЁ Фе ВеІапізіап пабопа! росі, ўакцЬ 
Ко!аз іа рот, поі зугргізіпр]у, зпе Ваз а зресіа! іп(еге5г. ре і5 е ацірог оба путБег 
оГапісіе5 оп е Пізіогу оГ Ве]агізіап Піегайге апа бе Ріазрога. 


АІаКзапааг ВагёёсейзКі 


Ртоўе550т апі реаа оГ Рерагітепі оЁ йе Ве]апізіап Гапяпаге аі УУзізау? 
ЮпіуегзіСу. 


Міва ВагусейзКаўа 
Гесіштег іп Веіагізіап раПоІогу аг Уагэау? Опіуегсісу, РА (РрПоіору); 
ефог-іп-сшеР оГ е Ве]апізіап зегуісе оТРаоіізй Вадбіо. 


Магупа 4агпіеуіе 


Маіпетайсіап, пп тесеп(у тапері аў Фе Іпеціше оЁ Мапаретепі апі 
Вцзіпез5 ід Міеп5К, со-оцп«ег оГ ЗаКауік СВаціаЫе Ешм. 
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